Sygn. akt [l CZ 139/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. D.

przy uczestnictwie J. B. i innych,

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia uczestnika postepowania G. C.

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. 2 postanowienia
Sadu Okregowego

Z dnia 27 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji, w pkt 2 sentencji postanowienia z dnia 27 kwietnia
2011 r. zasgdzit od G. C. na rzecz Z. S. kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za drugg instancje, oddalajgc w pkt 1) sentencji apelacje G.
C. O kosztach postepowania odwotawczego Sad ten orzekt na podstawie art. 520 §
2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zaskarzyt
zazaleniem uczestnik postepowania G. C., wnoszgc o zmiane postanowienia
poprzez orzeczenie o0 nieobcigzaniu go kosztami zastepstwa procesowego za
postepowanie drugoinstancyjne.

Zalgcy powotuje sie na wyjagtkowo trudng sytuacje materialng i wywodzi, ze
w tej sytuacji Sgd powinien skorzystaé na podstawie art. 102 k.p.c. z mozliwosci
nieobcigzania go kosztami zastepstwa prawnego za |l instancje, czego nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Uprawnieniem Sgdu w postepowaniu nieprocesowym, wynikajgcym z art.
520 § 2 k.p.c., jest m.in. mozliwo$¢ natozenia obowigzku zwrotu w catosci kosztow
postepowania na jednego z uczestnikow, jezeli uczestnicy sg w réznym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub interesy ich sg sprzeczne.

Wydajgc  zaskarzone  postanowienie o  kosztach  postepowania
odwotawczego Sad drugiej instancji wskazat jako podstawe jego wydania art. 520 §
2 k.p.c. Zalgcy nie kwestionuje zaistnienia przestanek okreslonych tym przepisem
i pozwalajgcych na jego zastosowanie, lecz bezzasadnie przypisuje Sagdowi
powinnos¢ skorzystania z art. 102 k.p.c., bedgcego podstawg odstgpienia od
zasady zwigzania rozstrzygniecia o kosztach postepowania z wynikiem sporu.

Tymczasem wymaga podkreslenia, ze to czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy spetniona jest przestanka wystgpienia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych” zalezy nie od oceny strony, ale od swobodnej oceny Sadu, ktéry
powinien kierowa¢ sie poczuciem witasnej sprawiedliwosci. Sad nie jest jednak

zobowigzany do wskazywania przyczyn dla ktoérych nie dopatrzyt sie mozliwosci



skorzystania z odstepstwa od zasady rozstrzygania o kosztach postepowania
I zastosowania przepisu bedgcego wyjatkiem od tej zasady. Subiektywne
przekonanie uczestnika postepowania o swojej racji, jednak odmiennie ocenionej
przez Sgd odwotawczy, nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania zastosowania art.
102 k.p.c. ani dowodzi¢ istnienia powinnosci tego Sadu zastosowania
wymienionego ostatnio przepisu (postanowienia SN z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ
111/09, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ 75/09, niepubl.; z dnia 27 stycznia
2010 r. Il CZ 87/09, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekta jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.



