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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego W stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 15
grudnia 2011 r. zazalenia obwinionego od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie
zezwolenia na zastosowanie wobec obwinionego srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania

utrzymat zaskarzong uchwale w mocy.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2011 r. wystapil do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o wyrazenie zgody na zastosowanie wobec
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku, oskarzonego o popelnienie
przestepstwa polegajacego na powotywaniu si¢ na wptywy w sadzie 1 podjeciu si¢
posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzys¢ majatkowa (art. 230 k.k.),
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, uzasadniajac
wniosek stwierdzeniem, ze dzialania oskarzonego utrudniajg postepowanie karne w
stopniu uniemozliwiajagcym merytoryczne rozpoznanie 1 zakonczenie sprawy. Sad
Okregowy wskazal, ze na skutek niepodejmowania przez oskarzonego sedziego
korespondencji sadowej, sprawa prowadzona przeciwko niemu 1 innym
wspotoskarzonym, ktora wptyneta do Sadu w dniu 25 pazdziernika 2007 r.,
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2008 r. wydzielona zostata w cze$ci dotyczacej
tego oskarzonego do odrebnego rozpoznania.

Wobec tego, ze oskarzony nie stawit si¢ na zaden z sze$ciu wyznaczonych
termindéw rozprawy, nadsytajac zaswiadczenia lekarskie, w tym tylko dwa wystawione
przez lekarza sadowego, postanowieniem z dnia 5 stycznia 2009 r. zostat dopuszczony
dowdd z opinii Akademii Medycznej — Collegium Medicum w B. w celu ustalenia czy
stan zdrowia oskarzonego pozwala na jego udzial w procesie karnym. Oskarzony
sedzia, ktoremu odpis tego postanowienia zostat doreczony, nie odbieral
korespondencji i nie stawiat si¢ na zaden z czterech wyznaczonych termindéw badan.
Oskarzony odebral natomiast odpis postanowienia z dnia 15 grudnia 2009 r. o
zezwoleniu na wydanie opinii o stanie zdrowia oskarzonego na podstawie



dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach sprawy, a takze odpis opinii, z ktorej wynika,
ze nie ma przeciwwskazan do udziatu oskarzonego w czynnosciach procesowych i
stawiennictwa na rozprawach sagdowych. Oskarzony nie odbierat kierowanej do niego
korespondencji sadowej i nie stawit si¢ na kolejne dwa terminy rozprawy. Z informacji
uzyskanej z Policji wynika, Ze oskarzony sg¢dzia nie zamieszkuje pod wskazanym
przez siebie adresem a jego nowe miejsce pobytu nie jest znane.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze oskarzony nie wplacit kwoty poreczenia
majgtkowego. W tej sytuacji — zdaniem tego Sadu — =zachodzi konieczno$é
zastosowania wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, bowiem wolnosciowe Srodki zapobiegawcze okazaly si¢ nieskuteczne.
Sad Okregowy wskazal nadto, ze wigzienna stuzba zdrowia posiada specjalistyczne
oddziaty szpitalne z calodobowg opieka lekarska.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uwzgledniajac wniosek Sadu
Okregowego, na podstawie uchwaly z dnia 12 wrze$nia 2011 r. zezwolit na
zastosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawCzego w postaci tymczasowego
aresztowania. W ocenie tego Sadu zgromadzony w sprawie material wskazuje, ze
zostala spetniona zarowno przestanka ogdlna zastosowania tego srodka przewidziana
w art. 249 § 1 k.p.k., zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem na
duze prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, jak
1 przestanka szczegodlna, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a mianowicie
bezprawne utrudnianie postgpowania karnego.

W zazaleniu na podjeta uchwale obwiniony, powolujac si¢ na zaswiadczenia
lekarskie, ktore bylty przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
podnidst, ze istnialy przeciwwskazania medyczne, ktére uniemozliwity mu dojazd na
badania lekarskie w B. Uzasadnia to, zdaniem skarzacego, wniosek o0 uchylenie
zaskarzonej uchwaly 1 umorzenie postegpowania w sprawie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Z prezentowanego w doktrynie oraz utrwalonego w judykaturze Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego pogladu wynika, ze wyrazenie zgody na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie powoduje automatycznie
zezwolenia na zatrzymanie s¢dziego lub tymczasowe aresztowanie, gdyz wymaga to
odrebnej decyzji sadu dyscyplinarnego, ktory rozstrzygajac w przedmiocie wniosku w
tym zakresie musi zbadac istnienie na tym etapie przestanek pozwalajacych na
zastosowanie wobec s¢dziego tych srodkow (uchwata SN z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
SNO 40/06, OSND 2006, poz.14).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, podejmujac zaskarzong uchwale tratnie i
zgodnie z przytoczonym stanowiskiem odwotat si¢ do przewidzianej w art. 249 § 1
k.p.k. przestanki ogolnej stosowania $rodkoOw zapobiegawczych, jaka jest ,,duze



prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehil przestepstwo” oraz przestanki
szczegollnej, o ktorej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. ,,utrudnianie w bezprawny
sposOb postepowania karnego”. Istnienie pierwszej z wymienionych przestanek,
korygowanej w stosunku do sedziego wymaganiem, aby podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa byto dostatecznie uzasadnione (art. 80 § 2¢ ustawy z 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze
zm., dalej jako ,u.s.p.”), stwierdzone zostalo stosownymi uchwatami Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego oraz  Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, na podstawie ktoérych wyrazona zostata zgoda na pociggnigcie
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej.
Rozwazenia wymagata wspomniana przestanka szczegdlna.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oceniajac postepowanie obwinionego jako
celowe 1 Swiadome utrudnianie prowadzenia czynnos$ci procesowych z jego udziatem
wskazat na nieusprawiedliwione niestawianie si¢ tego sedziego, jako oskarzonego, na
wyznaczone przez Sad terminy rozprawy sadowej, a takze terminy specjalistycznych
badan lekarskich.

Obwiniony, powotujac si¢ na stan zdrowia uniemozliwiajacy mu udzial w
postepowaniu sgdowym w zasadzie nie podnidst przeciwko opinii Akademii
Medycznej w B. zadnych merytorycznych zarzutow, wskazujac jedynie na
zaswiadczenia lekarskie, z ktorych tylko dwa z szesciu przedtozonych przez
obwinionego wystawione zostaly przez lekarza sagdowego. Oznacza to, Ze na cztery
terminy rozprawy sadowej wyznaczonej przed wydaniem opinii obwiniony sedzia nie
stawil si¢ bez usprawiedliwienia. Nie usprawiedliwil takze nieobecno$ci na dwoch
rozprawach wyznaczonych po wydaniu wspomnianej opinii. Twierdzenie
oskarzonego, ze miat trudnosci — ze wzgledu na zly stan zdrowia — z dotarciem na
rozprawy sadowe oraz badania w Akademii Medycznej w B., Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zasadnie uznal, za niewiarygodne, wskazujac, ze oskarzony nie
sygnalizowal Sagdowi Okregowemu tych trudnosci. Sad Apelacyjny trafnie wskazal, ze
od ostatniej hospitalizacji w okresie od dnia 30 maja 2011 r. do dnia 7 czerwca 201l r.
stan zdrowia oskarzonego poprawit si¢ o tyle, ze zazywa on jedynie lekarstwa bez
konieczno$ci dalszej hospitalizacji.

Podnies¢ nalezy, ze wydanie zezwolenia na zastosowanie wobec obwinionego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie naktada na sad
orzekajacy w jego sprawie obowigzku stosowania tego srodka. Obwiniony sedzia jako
oskarzony bedzie mogl potwierdzi¢ deklarowany brak zamiaru utrudniania
postepowania, stawiajagc si¢ na wezwanie Sadu, jezeli ten uzna, ze przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania nalezy wyznaczy¢ kolejny termin
rozprawy, aby da¢ oskarzonemu ostatnig szans¢ na odpowiadanie z wolnej stopy.



Doceniajac donioste znaczenie publicznoprawne immunitetu sedziowskiego oraz
jego funkcje ochronng, nalezy z calg mocg podkresli¢, Ze racje jego istnienia stanowi
domniemanie uczciwosci se¢dziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze,
spetniajace] najwyzsze wymagania moralne (art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.). Jezeli sedzia
swoim postepowaniem niweczy to domniemanie, nie ma zadnych powodow —
podobnie jak przy zezwoleniu na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci sgdowe;j
— aby immunitet sedziowski, mimo ze jest gldwnym elementem ksztattujgcym status
sedziego, mial stanowi¢ przeszkode w udzieleniu zezwolenia na zastosowanie
najbardziej drastycznego Srodka zapobiegawczego jakim jest tymczasowe
aresztowanie.

Podkres$lenia wymaga rowniez okolicznos$¢, na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny, ze wigzienna stuzba zdrowia posiada specjalistyczne oddzialy
szpitalne z catodobowg opieka lekarskg (pismo Biura Stuzby Zdrowia Centralnego
Zarzadu Sluzby Wigziennej, k. 235 akt sprawy), co pozwala na stwierdzenie, ze w
odniesieniu do oskarzonego sedziego, zwazywszy na jego stan zdrowia wskazany w
opinii Akademii Medycznej w B., nie zachodzi negatywna przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania, o ktorej mowa w art. 259 § 1 k.p.k.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzong uchwate.



