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Przejscie sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 69 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) nastepuje z mocy prawa i nie podlega kompetenciji rozstrzygajacej

Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Halina Kiryto, Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r.
sprawy z odwotania Czestawy S. od stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
20 lipca 2011 r. w sprawie przeniesienia sedziego Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego w stan spoczynku na jego wniosek,

odrzucit odwotanie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 31 marca 2011 r. sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Czestawa S. zwrdcita sie do Prezesa NSA z wnioskiem o przeniesienie jej w stan
spoczynku z dniem 1 lipca 2011 r. W pismie tym Czestawa S. podniosta, ze spetnia
warunki do przejscia w stan spoczynku okreslone w art. 69 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej
jako: ,usp”) w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sg-
dow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) i art. 8 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Pismem z dnia 18 maja 2011 r. Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego
poinformowat Czestawe S., Zze Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego nega-
tywnie zaopiniowato jej wniosek o przeniesienie w stan spoczynku z dniem 1 lipca
2011 r. Prezes NSA wskazat, ze na podstawie art. 49 Prawa o ustroju sgdéw admini-

stracyjnych w sprawach nieuregulowanych do sedziow NSA odpowiednie zastoso-



wanie majg przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w tym przepis art. 30 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ktéry okresla mozliwos¢ wczesniejszego przejscia na wniosek
sedziego w stan spoczynku. W zwigzku z tym, ze powotany przepis wyczerpujgco
okresla sytuacje wczesniejszego przejscia w stan spoczynku na wniosek sedziego,
nie ma podstaw do stosowania art. 8 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktéry odsyta
do odpowiedniego stosowania usp jedynie w sprawach nieuregulowanych w ustawie
o Sadzie Najwyzszym. W zwigzku z tym, ze Czestawa S. nie spetnia przestanek
okreslonych w art. 30 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, brak jest podstaw do prze-
niesienia jej w stan spoczynku.

Pismem z dnia 25 maja 2011 r. Czestawa S. zwrdcita sie do Krajowej Rady
Sadownictwa o rozpoznanie jej odwotfania od powyzszego pisma Prezesa NSA z
dnia 18 maja 2011 r. zawierajgcego negatywng opinie Kolegium NSA w sprawie
przeniesienia jej w stan spoczynku.

Krajowa Rada Sgdownictwa w pismie z dnia 20 lipca 2011 r. wyrazita stanowi-
sko, ze sedziemu Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie przystuguje odwotanie do
Krajowej Rady Sgdownictwa od uchwaty Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego ustalajgcej brak podstaw prawnych wniosku o przeniesienie w stan spoczynku.
Wskazano, ze ani Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, ani usp nie przewidujg
w takiej sytuacji mozliwosci wniesienia odwotania do Krajowej Rady Sgdownictwa.
Nie ma podstaw - wedtug KRS - do podjecia w tej kwestii uchwalty, ktéra podlegataby
zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego. Stwierdzajgc powyzsze Krajowa Rada Sgdow-
nictwa wyrazita niewigzgce stanowisko w kwestii interpretacji wchodzgcych w gre
przepisow ustaw ustrojowych, podzielajgc w tym zakresie stanowisko zajete przez
Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdza, ze art. 30 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyz-
szym reguluje te samg kwestie co art. 69 § 2 usp. Tozsamo$¢ materii uregulowanej w
obu przepisach (przejscie sedziego ,na swoéj wniosek” w stan spoczynku przed ukon-
czeniem wieku uprawniajgcego do stanu spoczynku ,.z mocy ustawy”) prowadzi do
wniosku, ze w odniesieniu do sedziego Sgdu Najwyzszego (odpowiednio sedziego
NSA) nie jest mozliwe zastosowanie art. 69 § 2 usp w zwigzku z art. 8 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, zgodnie z ktorym jedynie w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy usp. Kwestia przejscia w stan spoczynku

na wniosek sedziego przed ukonczeniem wieku, w jakim o przejsciu w stan spoczyn-



ku decyduje bezposrednio ustawa, jest wyczerpujgco uregulowana w art. 30 § 2
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Od powyzszego stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa odwotanie do Sgdu
Najwyzszego wniosta sedzia NSA Czestawa S. Autorka odwotania stwierdzita, ze
stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa jest uchwatg podjetg w sprawie nalezgcej do
kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie art. 3 ust.2 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714), co
oznacza, ze podlega ,kontroli instancyjnej”.

Polemizujgc ze stanowiskiem Krajowej Rady Sgdownictwa sedzia Czestawa
S. wskazata, ze - jej zdaniem - ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie reguluje bezpo-
Srednio kwestii dotyczgcych wczesniejszego przejscia w stan spoczynku, natomiast
art. 8 § 1 tej ustawy zawiera odestanie do przepiséw usp, a wiec takze art. 69 § 2. W
ocenie odwotujgcej sie Krajowa Rada Sgdownictwa myli pojecie przejscia w stan
spoczynku z pojeciem wczesniejszego przejscia w stan spoczynku. Sg to instytucje
odrebne.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o odrzucenie
odwotania z powodu jego niedopuszczalnosci, a w przypadku niepodzielenia przez
Sad Najwyzszy stanowiska co do niedopuszczalnosci odwotania - o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania Krajowa Rada Sgdownictwa pod-
niosta, ze brak byto podstaw prawnych do podjecia przez Krajowg Rade Sgdownic-
twa, rozstrzygajgcej w sprawie uchwaty. Krajowa Rada Sgdownictwa zajeta zatem
»Stanowisko”, ktore nie ma charakteru uchwaty. Ustawa nie przewiduje zaskarzenia
stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa do Sgdu Najwyzszego.

Ponadto, ze wzgledu na postawiony w odwotaniu zarzut naruszenia Konstytu-
cyjnej zasady rownosci Krajowa Rada Sgdownictwa zauwazyta, ze ustawodawca,
regulujgc sytuacje sedzidéw réznych sgdéw w sposéb odmienny, nie narusza zasad
réwnego traktowania. Rowno traktowane bowiem, zgodnie z wolg ustawodawcy, mu-
szg by¢ osoby znajdujgce sie w takiej samej sytuacji. Sedziowie Sgdu Najwyzszego i
odpowiednio Naczelnego Sgdu Administracyjnego pozostajg w sytuacji innej niz se-
dziowie sgdow powszechnych i wojewddzkiego sgdu administracyjnego, ze wzgledu
na status, range i prestiz sprawowanego urzedu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia i

uposazenia spoczynkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wbrew odwotujgcej sie Czestawy S., powotany przez nig przepis art. 3 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie moze sta-
nowi¢ podstawy dla okreslenia wiasciwosci Krajowej Rady Sgdownictwa do rozstrzy-
gania o przejsciu sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 69 § 2 usp. Przepis
art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie stwarza tez podstawy
do zaskarzenia stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa do Sgdu Najwyzszego. Sto-
sownie do powotanego przepisu Krajowa Rada Sgdownictwa wykonuje zadania
okreslone w ustawach, w szczegolnosci rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziego
w stan spoczynku. Przepis ten wyraznie odwotuje sie do zadan Krajowej Rady Sa-
downictwa okreslonych w ustawach. Nie ma natomiast w tym przepisie bezposred-
niego okreslenia instytucji przeniesienia sedziego w stan spoczynku, bo ta zostata
okreslona w przepisach ustaw ustrojowych (ustawie - Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych, ustawie - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, ustawie o Sadzie
Najwyzszym). Regulacje tych ustaw, a nie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ksztattujg przestanki i tryb przechodzenia sedziego w stan spoczynku, okreslajg tez
podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku.

W art. 69 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, na ktéry sedzia Czestawa
S. powotuje sie jako na podstawe swego uprawnienia, uregulowana zostata instytu-
Cja przejscia sedziego w stan spoczynku, wczesniejszego od przejscia sedziego w
stan spoczynku przewidzianego w art. 69 § 1 usp. Obie te sytuacje w ktorych ,sedzia
przechodzi w stan spoczynku” sg instytucjami odrebnymi od sytuacji, w ktérych cho-
dzi o ,przeniesienie w stan spoczynku” (por. art. 70§ 1i§2orazart. 71§1,8§2,8§3
usp). Sedzia ,przechodzi w stan spoczynku” z mocy samego prawa, jezeli zachodzg
okreslone przestanki. Formg podstawowg jest ta z art. 69 § 1, stanowigca ze sedzia
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonhczenia 65 roku zycia (chyba, ze nie péz-
niej niz na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia ztozy okreslone oswiad-
czenie woli i odpowiednio udokumentuje zachowanie wymaganego stanu zdrowia).
Wczesniejsze przejscie sedziego w stan spoczynku moze wynikac¢ z woli (wniosku)
sedziego po ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku
sedziego lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli prze-
pracowat na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 30 lat. Chociaz w tej
ostatniej regulacji (art. 69 § 2 usp) mowa jest o wniosku sedziego (,sedzia przechodzi
na swoj wniosek w stan spoczynku”), to nie chodzi tu o przestanke procesows, ale



wylgcznie o przestanke materialnoprawng dotyczgcag woli sedziego. Ustawodawca w
ten sposdb odréznia sytuacje przejscia sedziego w stan spoczynku z mocy prawa,
niezaleznie od woli sedziego (art. 69 § 1 usp) od sytuacji, ktéra wprawdzie tez nastg-
pi z mocy prawa, ale tylko wtedy, gdy précz okreslonych przestanek, dotyczgcych
wieku i czasu stuzby, sam zainteresowany sedzia o to wystgpi.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacje przechodzenia sedziego w stan spoczynku nie
podlegajg kompetencji rozstrzygajgcej zadnego organu, w szczegdlnosci Krajowej
Rady Sgdownictwa. Inaczej jest natomiast w odniesieniu do przeniesienia sedziego
w stan spoczynku w sytuacjach okreslonych w art. 70 i w art. 71 usp. W tych spra-
wach - zgodnie z art. 73 § 1 usp - ,podejmuje decyzje Krajowa Rada Sgdownictwa,
na wniosek sedziego, kolegium wtasciwego sgdu albo Ministra Sprawiedliwosci”.

W konkluzji powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze okreslone w art. 3 ust. 2
pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zadanie w zakresie rozpatrywania
wnioskow o przeniesienie w stan spoczynku nie dotyczy przejscia sedziego w stan
spoczynku w trybie okreslonym w art. 69 § 2 usp. Krajowa Rada Sgdownictwa stusz-
nie uznata swg niewtasciwosc¢ w sprawie i odmoéwita podjecia rozstrzygajgcej o spra-
wie uchwaty.

Nie ma wiec uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ani innego rozstrzygniecia,
ktére mogtoby by¢ potraktowane jako przedmiot (substrat) odwotania do Sgdu Naj-
wyzszego.

Nie wiadomo dlaczego prawa do zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego nieistnie-
jacego rozstrzygniecia Krajowej Rady Sgdownictwa upatruje odwotujgca sie w blizej
nieokreslonej ,kontroli instancyjnej”. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Sad Naj-
wyzszy - z punktu widzenia ustrojowego - nie jest organem ,kontroli instancyjnej” w
stosunku do Krajowej Rady Sgdownictwa, natomiast wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego,
wynika ze szczegodlnych w tym przedmiocie uregulowan ustaw. W odniesieniu do
rozpatrywanego odwotania nalezy zwrdci¢ uwage na art. 73 § 2 usp, wedtug ktérego
odwotanie do Sadu Najwyzszego przystuguje od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa
w sprawach, o ktérych mowa w art. 70 i 71. Nie ma tu wiec wtasciwosci Sgdu Naj-
wyzszego w zakresie przejscia sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 69 § 2
usp.

Nie wchodzita tez w rachube wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpatrywania
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach indywidualnych, o kto-
rych mowa w art. 42 i 44 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Jak to bowiem wy-



kazano powyzej, Krajowa Rada Sgdownictwa w rozpatrywanej sprawie zadnej
uchwaty nie podjeta.

Z powyzszych przyczyn wobec braku podstawy prawnej, ktéra upowaznitaby
wniesienie odwotania do Sgdu Najwyzszego od stanowiska Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, ktore nie mogto by¢ potraktowane jako uchwata rozstrzygajaca sprawe indy-

widualng, Sad Najwyzszy niedopuszczalne odwotanie odrzucit.



