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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z odwotania T. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2011 z dnia 16 czerwca 2011 .,
w sprawie odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzona uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Kolegium Sadu Okregowego w O. uchwatg z dnia 25 sierpnia 2010 r.
postanowito wystgpi¢ z wnioskiem do Krajowej Rady Sgdownictwa o przeniesienie
sedzi T. D. w stan spoczynku z dniem 24 sierpnia 2009 r., w zwigzku z
niepetnieniem przez nig stuzby sedziowskiej, z powodu choroby, przez okres ponad
roku.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 17 listopada 2010 r. Nr .../2010,
postanowita odmowic przeniesienia T. D. - sedziego Sgdu Rejonowego w P. w stan
spoczynku. Podejmujgc te uchwate, Rada powotata sie na uregulowania zawarte w
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) i art. 73 § 1 w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.). W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata z kolei, ze wniosek Kolegium
Sadu Okregowego zostat umotywowany niepetnieniem przez T. D. stuzby
sedziowskiej przez ponad rok z powodu choroby. Przywotujgc tres¢ art. 71 § 1
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zauwazono tez, ze nie naktada on
na Krajowg Rade Sagdownictwa obowigzku, lecz tylko mozliwos¢ przeniesienia
sedziego w stan spoczynku w sytuacji, gdy nie petni on przez okres roku stuzby z
powodu choroby. Z mozliwosci tej nalezy skorzystaé tylko wowczas, gdy stan
zdrowia sedziego nie rokuje powrotu do stuzby, jesli zwazy¢, ze przeniesienie w
stan spoczynku praktycznie uniemozliwia sedziemu ponowne sprawowanie urzedu
sedziego i z tego wzgledu pocigga za sobg nieodwracalny skutek w tym zakresie.
Wskazano ponadto, ze z przedstawionych odpiséw dokumentéw medycznych nie
wynika, aby rodzaj schorzen sedzi T. D., w zwigzku z ktorymi korzysta ona ze
zwolnien lekarskich, uzasadniat tego rodzaju rokowania.

Sedzia T. D. wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie od powyzszej
uchwaty.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie
I KRS 2/11, uchylit zaskarzong uchwate i sprawe przekazat Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy zwazyt przy tym miedzy

innymi, iz miedzy przepisami art. 70 § 1 i art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdow



powszechnych wystepuje istotna roznica. Pierwszy z nich ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, bowiem stwierdzona zgodnie z jego wymaganiami
trwata niezdolnos¢ do petnienia stuzby nie pozostawia Krajowej Radzie
Sgdownictwa swobody co do decyzji o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku.
W takim przypadku przeniesienie to ma charakter obligatoryjny. Natomiast w art. 71
§ 1 decyzja ta pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu Rady, co oznacza, ze
sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stanowi¢ podstawy do
zastosowania dyspozycji tej normy. Za nietrafne uznat wiec Sgd Najwyzszy
sformutowane w odwotaniu stanowisko skarzgcej, iz w sSwietle przepisu art. 71 § 1
przestanka ta (niepetnienie stuzby przez rok) ,stanowi¢ powinna jedyny zakres
poddany ocenie KRS”. Sad Najwyzszy stwierdzit w tym zakresie, ze ustawodawca,
pozostawiajgc Radzie ocene wniosku sformutowanego na podstawie tego przepisu,
jednoznacznie dat wyraz temu, iz uwzglednienie go zalezy od oceny tego organu.
Krajowa Rada Sagdownictwa jest wiec uprawniona do samodzielnego ustalania
kryteriow, ktorymi sie kieruje, podejmujgc uchwate dotyczgcg przeniesienia
sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 ustawy. Uznanie
(administracyjne) nie oznacza (przy tym) dowolnoéci, bowiem uchwata w
przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku powinna by¢ podjeta przy
uwzglednieniu interesu publicznego (potrzeby wymiaru sprawiedliwosci) i stusznego
interesu sedziego. Ocena ta wiec sitg rzeczy opierac¢ sie musi na innych kryteriach
niz tylko niepetnienie stuzby przez rok. Przy czym podkreslenia wymaga to, ze
przywotane abstrakcyjne kryteria indywidualizujg sie w konkretnych okolicznosciach
danej sprawy wynikajgcych z uzasadnienia wniosku kolegium sgdu.

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze w niniejszej sprawie Rada, podejmujgc
uchwate, powotata sie na nieodwracalne skutki przeniesienia sedziego w stan
spoczynku. Argument ten ma donioste znaczenie, bowiem w istocie przepisy Prawa
0 ustroju sgdéw powszechnych nie przewidujg mozliwosci powrotu do stuzby
sedziego przeniesionego w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 i art. 71 § 1,
choc¢by nawet odzyskat on zdolnos¢ do stuzby (zmiany w tym zakresie zawarte sg
w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw). Co do zasady za$ uposazenie w

stanie spoczynku powinno przystugiwa¢ sedziom, ktérzy sg niezdolni do petnienia



stuzby z powodu choroby lub utraty sit, dlatego przepis art. 71 § 1 stosowany by¢
powinien w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, iz biorgc pod uwage ustawowg procedure
orzekania o trwatej niezdolnosci sedziego do stuzby, wskazang w przepisie art. 70,
nalezy przyja¢, ze bez stosownego orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych, nie ma podstaw do formutowania wniosku (przez
Krajowg Rade Sadownictwa, kolegium sadu, sedziego) o braku rokowan co do
odzyskania sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, braku rokowan powrotu do
stuzby. Taki wniosek oznacza bowiem stwierdzenie trwatej niezdolnosci do stuzby.
Uprawnione jest jedynie twierdzenie o czasowej niezdolnosci do pracy, jesli wynika
ona ze stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Brak orzeczenia lekarza orzecznika
o trwatej niezdolnosci do stuzby oraz zaswiadczenia lekarskie o czasowej
niezdolnosci do pracy uprawniajg Rade do przyjecia stanowiska o pomysinych
rokowaniach co do powrotu do zdrowia sedziego i odzyskania przez niego
zdolnosci do stuzby. Pamietac tez nalezy o tym, ze zaréwno kolegium sadu, jak i
sam sedzia jest uprawniony do wystgpienia o wszczecie procedury orzeczniczej
zmierzajgcej do stwierdzenia trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow
sedziego (art. 70 § 2), co usuwa stan niepewnosci niekorzystny zaréwno dla
wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i samego sedziego. Nie mozna zatem zanegowac
stanowiska Rady, ze kolegium sgdu - w przypadku niepetnienia przez sedziego
obowigzkéw przez rok z powodu choroby - w pierwszej kolejnosci powinno
skorzysta¢ z drogi wyznaczonej przez przepis art. 70, jeSli jedynym argumentem
wniosku o0 przeniesienie w stan spoczynku jest brak rokowan powrotu sedziego do
zdrowia (a tym samym do stuzby). Wbrew zatem wywodom odwotania, chociaz
przepisy art. 70 § 1 i art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych zawierajg
odmienne przestanki (przyczyny) przeniesienia sedziego w stan spoczynku, to
kryterium przyjete przez Rade polegajgce na wskazaniu pozgdanego modelu
postepowania, kiedy w gre wchodzi wylgcznie brak rokowan powrotu sedziego do
stuzby, uznacC nalezy za stuszne. Jednakze biorgc za punkt wyjScia powyzszg
argumentacje, nie sposob nie zauwazycC, ze przyznanie wytgcznie kolegium sadu
uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan

spoczynku, na podstawie art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych,



prowadzi do wniosku, ze instytucja ta wprowadzona zostata przede wszystkim z
uwagi na interes wymiaru sprawiedliwosci. Ma ona wiec na celu usuniecie
negatywnych skutkéw dtugotrwatego niewykonywania obowigzkéw przez sedziego
w zakresie organizacji pracy sadu. Jesli zatozy¢, ze liczba etatbw w sadzie
odpowiada rzeczywistemu obcigzeniu tej jednostki, to obcigzenie pozostatych
sedziéw obowigzkami nieobecnego sedziego niewatpliwie wptywa na pogorszenie
sprawnosci i jakosci postepowania sgdowego. Te okolicznosci zatem stanowi¢
powinny zasadniczg podstawe inicjatywy podejmowanej przez kolegium sgdu. W
niniejszej sprawie wniosek Kolegium nie zawiera tej argumentaciji, jednakze z akt
osobowych odwotujgcej sie wynika, ze inspiracjg do podjecia dziatan przez ten
organ byto pismo prezesa Sadu Rejonowego w P. do prezesa Sgdu Okregowego w
O. z dnia 24 sierpnia 2010 r., w ktérym przedstawiono sytuacje Sagdu Rejonowego
w P. (,0d roku Wydziat Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w P. pozbawiony jest
osoby przewodniczgcego, co ze zrozumiatych wzgledow skutkuje szeregiem
komplikacji. Nakfada sie to na ogodlnie ztg sytuacje kadrowg Sadu, gdzie na 10
etatéw orzeczniczych w praktyce obsadzonych jest jedynie 7”). Zgodnie z § 20
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.) w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji. Przepis
ten obligowat Rade w pierwszej kolejnosci do wyjasnienia a nastepnie oceny tych
wiasnie przestanek, ktére legly u podstaw wniosku. Przy czym Rada, uznajgc
przedstawiony materiat za niedostateczny, mogta zazgdac jego uzupetnienia przez
Kolegium w trybie § 18 ust. 2 tego rozporzadzenia. Nierozwazenie tego aspektu
sprawy powoduje, ze zaskarzona uchwata zapadta bez rozpatrzenia zasadniczych
przestanek dotyczgcych przeniesienia sedziego w stan spoczynku na podstawie
art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia mozliwej sytuacji, w ktoérej sedzia -
mimo potwierdzonej zaswiadczeniami lekarskimi niezdolnosci do petnienia stuzby
trwajgcej znacznie dtuzej niz rok — nie uzyska orzeczenia, bedgcego podstawg
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sgdéw powszechnych (co ma miejsce w niniejszej sprawie). W takiej sytuacji nie
sposob podwazac¢ dokumentac;ji lekarskiej potwierdzajgcej niezdolnosc¢ do stuzby w
konfrontacji z orzeczeniem lekarza orzecznika. Niestwierdzenie trwatej niezdolnosci
do stuzby nie jest rownoznaczne z tym, ze sedzia powrocit do zdrowia i jest do tej
stuzby zdolny. Brak owej trwatosci moze wynika¢ z rokowan co do powrotu do
zdrowia, ale nie w najblizej przysztosci. Jesli przewidywany powr6t do zdrowia z
medycznego punktu widzenia jest mozliwy, ale okres leczenia sedziego trwa
znacznie dtuzej niz rok, pojawiajg sie nowe okolicznosci, ktore powinny by¢ wziete
pod uwage przez Rade. Odmowa przeniesienia sedziego w stan spoczynku
niepetnigcego swoich obowigzkéw z powodu choroby dtuzej niz rok powoduje taki
oto stan, ze sedzia pozbawiony zostaje wynagrodzenia (art. 94 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych), nie podlega takze ubezpieczeniu zdrowotnemu (nie osigga
dochodu, z ktérego ptatnik pobiera sktadke na ubezpieczenie zdrowotne — art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkéw publicznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.). Sedzia jest wiec niezdolny do petnienia swoich obowigzkdéw, nie ma
Srodkoéw na utrzymanie, nie pozostaje w ubezpieczeniu zdrowotnym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z
dnia 16 czerwca 2011 r., Nr .../2011, jak poprzednio odmdwita przeniesienia sedzi
T. D. w stan spoczynku. Za wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku gtosowaty
3 osoby, 10 przeciw, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Rada uwzglednita przy tym fakt, iz Prezes Sgdu Rejonowego w P. pismem z
dnia 24 sierpnia 2010 r. poinformowat Prezesa Sgdu Okregowego w O. m.in. o tym,
ze od roku wydziat ksigg wieczystych (ktéremu przewodniczy sedzia T. D.) jest
pozbawiony osoby przewodniczgcego, co ze zrozumiatych wzgledow skutkuje
szeregiem komplikacji. Naktada sie to na ogdlnie ztg sytuacje kadrowg sgdu, gdzie
na 10 etatédw orzeczniczych w praktyce obsadzonych jest jedynie 7. Rada ustalita
ponadto, ze w dniu 4 lutego 2011 r. lekarz orzecznik ZUS wydat orzeczenie nr
...18, w ktérym stwierdzit, iz Pani T. D. nie jest trwale niezdolna do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit. Rada stwierdzita tez, ze w
Sadzie Rejonowym w P. jest 10 etatéw sedziowskich, w tym w wydziale ksigg

wieczystych, ktoremu przewodniczy sedzia T. D., 1,25 etatu. Etat T. D. pozostaje



nieobsadzony z powodu jej dtugotrwatej choroby, zas co do pozostatych 2 etatéw
trwajg konkursy po ogtoszeniu przez Ministra Sprawiedliwosci o wolnym stanowisku
sedziowskim. Zespot cztonkow Rady, po zapoznaniu sie z catoksztattem wyzej
przedstawionych okolicznosci, w dniu 16 czerwca 2001 r. przedstawit Radzie
stanowisko zawierajgce wniosek o przeniesienie T. D. w stan spoczynku z dniem
24 sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu tego wniosku zespot przypomniat takze
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r. oraz
wskazat miedzy innymi, ze w dniu 12 maja 2011 r. zostata uchwalona ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktora w art. 39 przewiduje mozliwos¢ powrotu
sedziego na stanowisko i odnosi sie réwniez do sedziego przeniesionego w stan
spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia, co z kolei zostato wprost przewidziane w
projektowanym art. 74 § 1a u.s.p., a nowelizacja ta znajduje sie w koncowej fazie
prac Sejmu i nie wzbudza kontrowersji. Zespdt zaznaczyt tez, ze uwzglednieniu
wniosku nie sprzeciwia sie orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 4 lutego 2011 r.
Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na tres¢ art. 71 § 1 i
art. 73 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, Rada podkreslita, iz jej decyzja
ma charakter uznaniowy i powinna zapas$¢ po rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci
sprawy, a takze uwzgledniaé potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci oraz stuszny
interes sedziego. W rozpoznawanej sprawie nalezy natomiast uznac, ze potrzeby
wymiaru sprawiedliwosci nie wymagajg przeniesienia T. D. w stan spoczynku,
poniewaz w stosunku do 2 z 3 nieobsadzonych stanowisk sedziowskich toczg sie
juz postepowania konkursowe, co oznacza, iz w dajgcej sie oszacowacl
perspektywie czasowej zostang one obsadzone. Pozostawanie wakujgcego
stanowiska sedziowskiego niewatpliwie utrudnia prace sadu. Baczac jednak na —
jak na razie — nieodwracalny skutek przeniesienia sedziego w stan spoczynku ze
wzgledu na stan zdrowia i na nadzwyczajny charakter tego przeniesienia,
przemijajgce w przewidywalnej perspektywie czasowej trudnosci nie uzasadniajg
zastosowania tej instytucji. Poza tym przeniesienie sedziego w stan spoczynku nie
spowoduje automatycznie uzupetnienia obsady kadrowej sgdu, a jedynie umozliwi
wszczecie procedury o obsadzenie wolnego etatu sedziowskiego, ktéra zakonczy
sie zapewne juz po obsadzeniu 2 wspomnianych etatow, odnosnie do ktdrych

postepowanie nominacyjne toczy sie. Natomiast co do faktu, iz sedzia T. D. jest



przewodniczgcg wydziatu, to moze ona zostaC¢ odwotana z tej funkcji w trybie art.
11 u.s.p., co prawdopodobnie, wobec obsady etatowej w wydziale ksigg
wieczystych (1,25 etatu), bedzie wigzato sie z réwnoczesnym przeniesieniem
innego sedziego do tego wydziatu.

Rada podkreslita rowniez, ze T. D. wstrzymano wyptate wynagrodzenia oraz,
ze nie otrzymuje swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego. Niewatpliwie ma ona
zatem interes w uzyskaniu przeniesienia w stan spoczynku. Jednakze, skoro
przeniesienie sedziego w stan spoczynku ze wzgledu na dtugotrwate niepetnienie
stuzby spowodowane stanem zdrowia ma charakter nadzwyczajny i powinno by¢
stosowane wyjagtkowo, co oznacza takze ,w ostatecznosci’, to chodzi¢ winno o
przypadki szczegolnie uzasadnione nie tylko merytorycznie, ale i formalnie, czyli
takie, w ktérych sedzia znajdujgcy sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 71 § 1 u.s.p.,
wykorzystat wszystkie mozliwosci powrotu do zdrowia i podjecia stuzby. Jedng z
instytucji przewidzianych dla poprawy kondycji zdrowotnej jest za$ tzw. urlop dla
poratowania zdrowia. Przepis art. 71 § 1 u.s.p. nie nakazuje wprawdzie wprost, aby
sedzia, ktéry ma byC przeniesiony w stan spoczynku, wykorzystat uprzednio ten
urlop. Wymdég ten jest jednak oczywisty, zarobwno w swietle owego szczegdlnego
charakteru przeniesienia w stan spoczynku ze wzgledu na dtugotrwate niepetnienie
stuzby, jak i wobec faktu, ze okres urlopu dla poratowania zdrowia wlicza sie do
okresu niepetnienia stuzby stanowigcego podstawe przeniesienia w stan
spoczynku.

Powyzsze przestanki Rada ocenita w kontekscie catoksztattu okolicznosSci
faktycznych, w tym takze i tego, ze z medycznego punktu widzenia powrét sedzi T.
D. do zdrowia jest mozliwy, chociaz okres jej leczenia jest dtugotrwaty i znacznie
przekracza rok. Pozytywna prognoza co do jej powrotu do zdrowia wynika z
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 lutego 2011 r., natomiast fakt
dtugotrwatosci leczenia jest oczywisty w Swietle przedstawionej dokumentacji
lekarskiej, w tym zwolnien lekarskich. Zdaniem Rady, chociaz nadmienione
orzeczenie lekarza orzecznika nie stanowi samo w sobie przeszkody do
zastosowania art. 71 § 1 u.s.p., to jednak pozwala przypuszczaé, iz w razie

wykorzystania urlopu dla poratowania zdrowia, sedzia mogtaby, by¢ moze,



powroci¢ do stuzby. Ponadto w sprawie nie ujawnity sie jakiekolwiek przyczyny, dla
ktorych T. D. z tego urlopu nie skorzystata.

Podsumowujgc, Rada uznata wiec, ze za przeniesieniem T. D. w stan
spoczynku przemawia w obecnym stanie faktycznym i prawnym tylko jej sytuacja
ekonomiczna. Jednakze same wzgledy socjalne, nie poparte tzw. wzgledami
stusznosci, ani tez szczegolnymi potrzebami wymiaru sprawiedliwosci, nie mogag
stanowi¢ podstawy przeniesienia w stan spoczynku w trybie, o ktérym mowa. Rada
podkreslita ponadto, iz mimo zaawansowanych prac legislacyjnych, podstawg jej
rozstrzygniecia jest aktualny stan prawny, ten zas nie przewiduje powrotu do stuzby
sedziego przeniesionego w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 u.s.p.

W odwotaniu wniesionym od przedstawionej wyzej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa sedzia T. D. zarzucita tej uchwale naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 71 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych oraz § 20
(zapewne wskutek oczywistej omyiki okreslonego jako art. 20) rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegétowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg w zwigzku z art. 12
ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez jego
niezastowaniu i sprzeczno$¢ z prawem.

Skarzgca podniosta miedzy innymi, ze w jej ocenie orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 4 lutego 2011 r. nie spetnia warunkéw wymaganych od
takiego orzeczenia w Swietle przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem nie
zawiera zadnego uzasadnienia (czy tez zadnego rozpoznania choroby, oceny
schorzenh i wskazan). Jest jedynie podpisanym jednoosobowo drukiem. Rzetelne
badanie przez orzecznika ZUS powinno obejmowac¢ wszystkie rodzaje badan
niezbednych (takze konsultacje) do oceny niezdolnosci do petnienia obowigzkow
sedziego. Jej badanie ograniczato sie natomiast do rozmowy, w czasie ktorej lekarz
stwierdzit, iz ,wedlug niego skarzgca jest niezdolna do petnienia obowigzkdéw
sedziego, ale to nie od niego zalezy, lecz od gtdbwnego orzecznika, ktoéry tutaj
zarzagdza”. Trafnos¢ wydanego przez lekarza orzecznika ZUS budzi tez watpliwo$ci
w Swietle zatgczonej dokumentacji lekarskiej i wskazah leczacych jg lekarzy

specjalistow, ktorzy uznali, iz stan jej kregostupa obcigzony jest nieodwracalnymi
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zmianami zwyrodnieniowymi, dyskopatig z uciskiem przepuklin dyskowych i z
powodu tych zmian nie rokuje ona powrotu do zdrowia, a tym bardziej do pracy.
Dlatego tez orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ,powinno zosta¢ ocenione i
zweryfikowane przez Rade po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy, na podstawie dokumentacji dotyczgcej stanu zdrowia
(skarzgcej) oraz (jej) wyjasnienia, w swietle § 20 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawach
indywidualnych, a do takich nalezy sprawa niniejsza ...".

Zdaniem skarzgcej Rada w sposob bardzo dowolny i niesprawiedliwy uznata,
ze potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci nie wymagajg przeniesienia jej w stan
spoczynku i obarczyta skarzgcg odpowiedzialnoscig za ztg sytuacje kadrowg sadu,
gdyz nadal sg w nim 3 nieobsadzone stanowiska sedziowskie. Dalsza
argumentacja Rady, dotyczgca stusznego interesu sedziego, jest z kolei w ocenie
skarzgcej rozpatrywana wytgcznie w sSwietle jej sytuacji ekonomicznej oraz
postrzegana jako cel do osiggniecia stanu spoczynku, na ktory skarzgca nie
zastuzyta, bo ,est to przywilej dozywotniego swiadczenia pienieznego bez
obowigzku swiadczenia pracy”. Skarzgca stwierdzita ponadto, iz obligowanie jej
przez Rade do ,wziecia urlopu” jest ewidentnie sprzeczne z art. 71 § 1 u.s.p.
Narzuca bowiem bezzasadnie wymdg przebywania na urlopie i traktuje to jako
konieczng przestanke do przeniesienia w stan spoczynku, tworzgc nowg norme
prawng niezapisang w ustawie.

Na koniec skarzgca wyrazita poglad, ze zaskarzona uchwata cechuje sie
brakiem wywazenia interesbw wymiaru sprawiedliwosci i stusznego interesu
sedziego, zabezpieczajgc jedynie wymiar sprawiedliwo$ci i nadajgc mu priorytet.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, sedzia T. D. wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwatly i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie
wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie ma racji skarzgca, zarzucajgc uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z

dnia 16 czerwca 2011 r. naruszenie § 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP w
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sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz
postepowania przed Radg. Abstrahujgc bowiem od tego, iz w odwotaniu zostato
wymienione rozporzgdzenie z dnia 22 grudnia 2001 r., ktére z dniem 8 grudnia
2007 r. utracito moc obowigzujgcg na skutek zastgpienia go rozporzgdzeniem
Prezydenta RP o takim samym tytule z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 219,
poz. 1623 ze zm.), nalezy zauwazy¢, ze réwniez to drugie rozporzgdzenie, w
zakresie dotyczgcym trybu postepowania, utracito moc obowigzujgcg z dniem
2 grudnia 2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz. U. Nr 202, poz. 1567), skoro wyrok ten — z
odroczeniem o 12 miesiecy — w czesci pozbawit wymienione rozporzgdzenie
podstawy ustawowej, ktérg byt art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zakresie uprawniajgcym Prezydenta RP do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego tryb postepowania przed Radg nie moégt byC uregulowany w
rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. Ustawa nie zostata
jednakze uchwalona w okresie 12 miesiecy od ogtoszenia wyroku Trybunatu w
Dzienniku Ustaw, wskutek czego powstata luka prawna. Brak przepiséw rangi
ustawowej regulujgcych szczegotowo tryb postepowania przed Radg nie zwalniat
wszakze tego organu z obowigzku wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
zadan. Sad Najwyzszy podziela w tym przedmiocie stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., lll KRS 5/11
(dotychczas niepublikowanego), zgodnie z ktérym (w takim przypadku) Rada,
wobec braku przepisow szczegotowych, byta obowigzana do dziatania na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Rada powinna wiec kierowaé
sie zasadami ogdlnie przyjetymi w dziataniu organdw panstwa w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji). Sad Najwyzszy jest tez zdania, ze
przedstawiona sytuacja prawna bedgca skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07, obligowata Krajowg Rade
Sadownictwa do wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Doda¢ wypada, iz w zwigzku z uchyleniem przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. poprzednio wydanej w

rozpoznawanej sprawie uchwaty z dnia 17 listopada 2010 r., Rada w ramach
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ponownego rozpoznania niniejszej sprawy zainicjowanej wnioskiem Kolegium Sadu
Okregowego w O. z dnia 25 sierpnia 2010 r., winna kierowac sie takze poglgdami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wymienionego wyroku z dnia 12 kwietnia
2011r.

W postepowaniu zakonczonym obecnie oceniang uchwatg z dnia 16 czerwca
2011 r. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita te wskazania, co jednoznacznie
wynikato z tresci uzasadnienia tej uchwaty. Trafnie przyjefa rowniez, ze decyzja w
przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku, oparta na podstawie art. 71
§ 1 u.s.p., winna uwzglednia¢ potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz stuszny
interes sedziego. Oceniajgc wystgpienie po stronie skarzgcej przestanki stusznego
interesu sedziego i uznajgc w tym zakresie, ze skarzgca nie wykorzystata
wszystkich mozliwosci powrotu do zdrowia i podjecia stuzby, skoro nie skorzystata
z instytucji urlopu dla poratowania zdrowia, Krajowa Rada Sgdownictwa nie wzieta
jednakze pod uwage regulacji zawartej w art. 93 § 2 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Przepis ten stanowi natomiast, ze urlop dla poratowania zdrowia
nie moze przekracza¢ szesciu miesiecy i nie moze by¢ udzielony, jezeli sedzia nie
petnit stuzby przez okres roku z powodu choroby. Oznacza to, iz sedzia, ktory przez
co najmniej rok nie petit stuzby z powodu choroby, nie moze skorzysta¢ z urlopu
dla poratowania zdrowia. Tymczasem w takiej wtasnie sytuacji znajdowata sie
skarzgca, jesli zwazy¢, ze jak wynikato z ustalen faktycznych poczynionych przez
Rade, ,od dnia 24 sierpnia 2009 r. przebywa na zwolnieniach lekarskich,
z wyjatkiem dni 13 — 14 lutego 2010 r. bedacych sobotg i niedzielg”, co wskazywato
jednoznacznie, iz do dnia podjecia zaskarzonej uchwaty jej choroba trwata w
zasadzie nieprzerwanie przez okres niemal dwoch lat. Jesli zatem skarzgca, z
uwagi na zbyt dtugi okres choroby, w ogdle nie mogta skorzystac z instytucji urlopu
dla poratowania zdrowia, to nie mozna byto rowniez skutecznie czyni¢ jej zarzutu
niewykorzystania wszystkich mozliwo$ci powrotu do zdrowia i podjecia stuzby.

Wypada doda¢ w tym miejscu, ze jak wynikato z oswiadczenia sedzi T. D.
ztozonego na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, popartego zresztg stosownymi
dowodami w postaci ztozonych przez nig dokumentéw, juz po podjeciu przez Rade
zaskarzonej uchwatly skarzgca podjeta probe uzyskania prawa do urlopu dla

poratowania zdrowia, ale spotkata sie z odmowng decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
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w tym zakresie. Skarzgca podata tez, ze podjeta ponadto prébe powrotu do pracy,
do czego zmusita jg sytuacja finansowa (brak wynagrodzenia za prace), mimo iz
nadal byta chora. Wracajgc do pracy nie przedstawita stosownego zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajgcego fakt odzyskania zdolnosci do petnienia obowigzkdéw
sedziego (nikt zresztg takiego zaswiadczenia od niej nie zgdat). Po przepracowaniu
okresu wynoszgcego zaledwie okoto poéttora miesigca (od 14 lipca do 4 wrzesnia
2011 r.) jej stan zdrowia ulegt jednakze takiemu pogorszeniu, ze musiata ponownie
poddac sie intensywnemu leczeniu w dziennym szpitalnym oddziale rehabilitacji i
obecnie w dalszym ciggu korzysta ze zwolnienia lekarskiego.

Watpliwosci Sgdu Najwyzszego budzita takze sformutowana w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty konstatacja Rady, iz w przypadku skarzgcej wystepuje
pozytywna prognoza co do powrotu jej do zdrowia (i jak sie zdaje co do odzyskania
przez nig zdolnosci do pracy), ktéra miata wynika¢ z orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 4 lutego 2011 r. W tym miejscu Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe uwaza za konieczne podkreslic, ze podziela
stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., lll KRS
8/09, w uzasadnieniu ktérego Sad ten wyjasnit, iz stwierdzenie przez lekarza
orzecznika ZUS, Ze sedzia jest niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego,
powinno zosta¢ ocenione przez Krajowg Rade Sgdownictwa po wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Sad Najwyzszy jest ponadto zdania,
ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, zwlaszcza w postepowaniu o przeniesienie
w stan spoczynku prowadzonym na podstawie art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, stanowi jedynie srodek dowodowy w tym postepowaniu, ktéry jak
kazdy srodek dowodowy podlega ocenie, a jego weryfikacja jest z catg pewnoscig
dopuszczalna. W warunkach rozpoznawanej sprawy podkreslenia wymagat
natomiast fakt, ze skarzgca kwestionowata to orzeczenie, o czym musiata
Swiadczy¢ juz choéby znana Krajowej Radzie Sgdownictwa podjeta przez nig proba
odwotania sie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w éwczesnym stanie prawnym nie
byta jednakze mozliwa. Ponadto, na co trafnie zwrécita uwage skarzgca w swym
odwotaniu, wydane w odniesieniu do niej orzeczenie znajdujgce sie w aktach
niniejszego postepowania, poza stwierdzeniem, ze sedzia T. D. nie jest trwale

niezdolna do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit, nie
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zawierato zadnego uzasadnienia tej tezy, w szczegolnosci zas takiego, ktére
czynitoby te teze w petni przekonujgcg. Nie zawierato zresztg rowniez wskazania
okresu przewidywanej niezdolnosci skarzgcej do petnienia obowigzkéw sedziego,
ani stwierdzenia, ze niezdolnos¢ ta ustgpita. Byto to znamienne zwiaszcza w
zestawieniu z trescig takze znajdujgcych sie w aktach niniejszego postepowania
zaswiadczen wystawionych przez leczacych skarzgcg specjalistow, ktore nie tylko
potwierdzaty fakt dtugotrwatos$ci jej leczenia, ale takze — przynajmniej dwa z nich —
zawieraty wnioski o braku pozytywnych rokowan co do skutkdw owego leczenia i
powrotu przez T. D. do zdrowia oraz odzyskania przez nig zdolnosci do pracy.
Wprawdzie Krajowa Rada Sadownictwa, odwotujgc sie do wspomnianego
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, podniosta, ze nie stanowi ono samo w sobie
przeszkody do zastosowania art. 71 § 1 u.s.p., jednakze rownoczesnie przyjeta
takze, iz orzeczenie to pozwala przypuszczaé, ze sedzia mogtaby powréci¢ do
stuzby, przy czym odzyskaniu przez nig zdolnosci do petnienia obowigzkéw
sedziego miatby stuzy¢ urlop dla poratowania zdrowia. Nalezy wiec przyjac, ze
tres¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 lutego 2011 r. ostatecznie miata
dla Rady istotne znaczenie przy podejmowaniu rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonej uchwale.

Wskazujgc na przedstawione wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy uznat, ze
nie byta wtasciwa dokonana przez Rade ocena wystgpienia po stronie skarzgcej
przestanki nabycia prawa do przeniesienia jej w stan spoczynku w postaci
stusznego interesu sedziego. Dlatego tez nie mozna byto zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Rady, ze ,za przeniesieniem T. D. w stan spoczynku przemawia, w
obecnym stanie faktycznym i prawnym, tylko jej sytuacja ekonomiczna”. Z jednej
bowiem strony ocena ta zostata oparta na nieprawidlowym stwierdzeniu, ze
skarzgca w celu wykorzystania wszystkich mozliwosci powrotu do zdrowia i
podjecia stuzby powinna skorzysta¢ z urlopu dla poratowania zdrowia, co z
przyczyn wczesniej podniesionych nie byto przeciez mozliwe. Z drugiej za$ strony
ocene te poprzedzito przyjecie przez Rade, iz istnieje pozytywna prognoza co do
powrotu skarzgcej do zdrowia, cho¢ stanowisko to nie zostato potwierdzone nie
budzgcymi watpliwosci dowodami. W opisanej sytuacji sam tylko wzglad na

potrzeby wymiaru sprawiedliwosci nie mogt stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do
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odmowy przeniesienia skarzgcej w stan spoczynku. Cho¢ bowiem zgodzi¢ sie
nalezato z pogladem, Ze instytucja przeniesienia w stan spoczynku, o ktérej mowa
w art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, zostata wprowadzona przede
wszystkim z uwagi na interes publiczny (potrzeby wymiaru sprawiedliwosci) i ma
ona na celu usuniecie negatywnych skutkéw dtugotrwatego niewykonywania
obowigzkdw przez sedziego w zakresie organizacji pracy sadu, to jednak w ramach
jej stosowania nie mozna réwnoczesnie traci¢ z pola widzenia stusznego interesu
sedziego, ktorego dotyczy wniosek kolegium wtasciwego sgdu. Ten zas w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong uchwatg nie zostat prawidtowo oceniony.
Zaskarzona uchwata zostata zatem podjeta z naruszeniem art. 71 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych.

Kierujgc sie podniesionymi wyzej motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
13 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



