Sygn. akt Il SK 27/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. zmienit zaskarzony
apelacjg wniesiong przez powodke Polskg Telefonie Cyfrowg Spétke z 0.0. w W.
wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28
stycznia 2010 r. w ten sposob, ze uchylit decyzje pozwanego Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 18 listopada 2008 r., znak DKE-WPP-029-
14/089(26) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 460 zt tytutem zwrotu



kosztow postepowania za | instancji, a nadto zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wywiodt skarge
kasacyjng od wymienionego wyroku i opierajgc jg na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 210 ust. 1 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne poprzez ich
niezastosowanie, art. 201 ust. 1 i 3 pkt 3 w zwigzku z art. 199 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 10 ust. 2 i
3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 19 grudnia 2009 r., poprzez ich btedng
wyktadnie, wniost o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 stycznia 2010 r. oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na tresci art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i wskazujgcy na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Jako istotne
zagadnienie prawne podano nastepujgcy problem: czy przepisy art. 10 ust. 2 i 3
dyrektywy 2002/20 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE z 2002 r., L 108, s.
21, dalej jako dyrektywa 2002/20 w pierwotnym brzmieniu) nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze nie sprzeciwiajg sie one temu, aby krajowy organ regulacyjny byt
uprawniony do natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary finansowej z
tytutu niewykonania obowigzkéw dotyczgcych posiadania pozwoleh radiowych dla
wykorzystywania okreslonych czestotliwosci, bez uprzedniego wezwania tego
przedsiebiorcy do usuniecia naruszen, ale przy jednoczesnym zapewnieniu
przedsiebiorcy czynnego udziatlu w postepowaniu prowadzonym przez krajowy
organ regulacyjny w sprawie natozenia kary finansowej, w tym zapewnieniu

odpowiedniej mozliwosci wypowiedzenia sie w tej kwestii?



Z kolei w zakresie dotyczgcym potrzeby wyktadni przepisu wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow skarzgcy powotat sie na tres¢ art. 209 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego i wnidst o wyjasnienie, czy w sytuacji gdy zostato
wszczete przez Prezesa Urzedu postepowanie kontrolne, niedozwolone jest
przeprowadzenie odrebnego postepowania w przedmiocie natozenia kary
pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego za naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z art. 143 Prawa telekomunikacyjnego, polegajgce na
wykorzystywaniu czestotliwosci bez posiadania do tego uprawnien, ktorych
respektowania dotyczyto postepowanie kontrolne, gdyz wszczecie postepowania
kontrolnego na podstawie art. 199 Prawa telekomunikacyjnego determinuje
zastosowanie dalszego trybu procedowania okreslonego w art. 201 Prawa
telekomunikacyjnego?

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasagdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia



przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci stosowania prawa, nie
bedac jednak instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzagcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy

przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad



Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
bytby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003
r., nr 13, poz. 5).

Sformutowany w skardze kasacyjnej pozwanego wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania nie spetnia tak rozumianych kryteridw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zagadnienie prawne
sformutowane w niniejszej sprawie zostato ograniczone do przepisow prawa
unijnego, a konkretnie art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 w jej pierwotnym
brzmieniu, ktére zostaty zastgpione z dniem wejscia w zycie, to jest z dniem 19

grudnia 2009 r., przez postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady



2009/140 z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz. Urz. UE z 2009 r., L 337, s. 37)
zmieniajgcej dyrektywy: 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug
tgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczen i 2002/20/WE w sprawie
zezwoleh na udostepnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej. W braku
stosownej argumentacji w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mozna zatem uzna¢ sformutowanego przez pozwanego problemu
prawnego, dotyczgcego nieobowigzujgcych juz przepisdbw unijnego prawa
pochodnego za istotne zagadnienie prawne. Ponadto skonstruowane we wniosku
zagadnienie prawne dotyczy tego, czy przepisy art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20
w pierwotnym brzmieniu pozwalajg prawodawcy krajowemu na upowaznienie
krajowego organu regulacyjnego do natozenia na  przedsigbiorce
telekomunikacyjnego kary finansowej z tytutu niewykonania obowigzkéw
dotyczacych legitymowania sie pozwoleniami radiowymi na wykorzystywanie
okreslonych czestotliwosci bez uprzedniego wezwania tego przedsiebiorcy do
usuniecia naruszeh oraz wyznaczenia stosowanego terminu. Analogiczne
zagadnienia prawne dotyczgce dopuszczalnos$ci nakfadania akr pienieznych zostaty
juz natomiast rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 21 wrzesnia
2010 r., lll SK 8/10, z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10 oraz z dnia 30 wrzesnia
2011 r., Il SK 9/11. Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu nie zawiera z kolei argumentéw, ktore podwazatyby
prawidtowos¢ wyktadni powotanych przepisbw dokonanej w wymienionych
orzeczeniach. Uzasadnienie ogranicza sie bowiem do ogdlnego odwotania sie do
zasady efektywnosci dyrektyw, ktoéra — jak przedstawiono w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Ill SK 52/10 — nie ma bezwzglednego
charakteru i doznaje szeregu ograniczen, zwtaszcza w tych przypadkach, w ktérych
jej zastosowanie prowadzitoby do natozenia na jednostki dolegliwych kar
pienieznych poprzez odwotywanie sie do prounijnej wyktadni prawa krajowego
celem odstgpienia od przewidzianych w nim gwaranciji proceduralnych.

Odnoszac sie do drugiej przestanki przedsgdu wskazanej przez pozwanego,
Sad Najwyzszy stwierdza z Kkolei, ze pozwany uzasadnia rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow w zakresie dotyczacym art. 209 ust. 1 i art. 143 Prawa



telekomunikacyjnego, powotujgc sie w tym zakresie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 808/10. Przytacza tez fragmenty
uzasadnienia tego wyroku, ktore odnoszg sie do kwestii wptywu zaprzestania
naruszenia przepisow ustawy przed wszczeciem postepowania w sprawie o
natozenie kary pienieznej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego oczywisty jest wiec brak
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy powotanym cytatem z uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. a zapatrywaniami prawnymi Sgdu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie oraz dotychczasowym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego. Powotany w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2010 r., lll SK 8/10 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie
dotyczg bowiem wptywu uchybienia przez Prezesa Urzedu trybowi postepowania z
art. 199 i art. 210 Prawa telekomunikacyjnego na legalnos¢ decyzji z art. 210 w
zwigzku z art. 209 ust. 1 tej ustawy, a nie mozliwosci natozenia kary pienieznej w
przypadku zakonczenia stanu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
Prawo telekomunikacyjne lub decyzji Prezesa Urzedu. Ponadto wyrok Sadu
Apelacyjnego zaskarzony obecnie oceniang skargg kasacyjng jest zbiezny z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Ill SK 8/10 oraz z
pozniejszymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego dotyczgcymi tej samej materii, ktére
zostaty juz wczesniej wymienione. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze nie mozna mowic¢ o
wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, ktéra uzasadniataby
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz pozwany
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art.108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu.



