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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jerzy KwasniewsKi

w sprawie z odwotania T. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 8 wrzesnia 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego T. G. od wyroku tego Sgdu z 25 maja 2011 r., ktérym
oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w G. — Osrodka
Zamiejscowego R. w czesci dotyczgcej ustalenia wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru emerytury oraz odrzucona w czesci dotyczgcej odsetek.

Sad Apelacyjny podat w uzasadnieniu postanowienia, ze ubezpieczony
zostat wezwany do uzupetnienia braku skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci

przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi na to wezwanie ubezpieczony okreslit



Shipotetyczng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.660 zt” nie podajgc
sposobu ani metody obliczenia tej kwoty.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze rozpoznawana sprawa dotyczy wysokosci
emerytury. Skarzgcy zakwestionowat decyzje organu rentowego z 5 wrzesnia
2008 r. zmieniong decyzjami z 21 lipca 2009 r. i z 23 marca 2010 r., ktérg ustalono
ubezpieczonemu wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury ostatecznie na
182,49 %. Sprawa o wzrost emerytury (a do tego zmierzato zgdanie wnioskodawcy
ponownego przeliczenia pobieranego przez niego $wiadczenia przy zaliczeniu do
podstawy wymiaru premii regulaminowej i zaliczenia wykonywania pracy na
podstawie umoéw zlecenia) jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego sprawa, w ktorej
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w takiej sprawie stanowi rdznica miedzy
hipotetyczng wysoko$cig emerytury, jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego
Zzgdanie zostato uwzglednione a wysokoscig emerytury pobieranej. Sgd Apelacyjny
uznat, ze skarzgcy winien byt ,z zastosowaniem ustawowego algorytmu wykazac, iz
kwoty wynikajgce z zaliczenia spornego okresu pracy oraz premii regulaminowej
zwiekszytyby na tyle emeryture, iz warto$¢ roczna tej réznicy przekraczataby 10 tys
Ztotych (art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c.). Twierdzenie, ze hipotetyczna
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 3.600 zt — jest w istocie dowolnym i
szacunkowym okresleniem wartosci przedmiotu zaskarzenia, pozostajgcym w
zupetnym oderwaniu od obiektywnego kryterium sposobu obliczenia tej wartosci i
podstaw, na ktérych wyliczenie to winno by¢ oparte”. Sgd Apelacyjny uznat zatem,
ze nastgpito niewlasciwe wykonanie obowigzku natozonego przez Sad drugiej
instancji, co uzasadnia przyjecie, ze strona nie uzupetnita brakow skargi w
rozumieniu art. 398° § 2 k.p.c. a ponadto wskazana warto$é przedmiotu
zaskarzenia byta nizsza niz kwota warunkujgca dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej.

Ubezpieczony wnidst zazalenia na to postanowienie wnoszgc o jego
uchylenie i nakazanie nadania biegu skardze kasacyjnej. Zarzucit obraze prawa
procesowego polegajgcg na przyjeciu, ze Sad Apelacyjny moze domagac sie
podawania wartosci przedmiotu ,sprawy” a zdaniem skarzgcego moze to uczynié¢
jedynie sad pierwszej instancji a zaktadajgc, ze ,istotnie Sgd Apelacyjny jest sgdem

| instancji” w podanej kwocie 3.600 zt ,nie ma zadnego btedu” poniewaz emerytura



jest mniejsza o 300 zt miesiecznie, co zgodnie z art. 22 k.p.c. daje podang kwote.
W uzasadnieniu zazalenia podano, ze nie zgdano od ubezpieczonego okres$lenia
wartoéci przedmiotu sporu ani w pierwszej ani w drugiej instancji. Zdaniem
wnoszgcego zazalenie zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac¢ takze z tego
wzgledu, ze nalezna optata od ,apelacji” wynosi 30 zt bez wzgledu na wartosc

zgdanego Swiadczenia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione, poniewaz wniesiona skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Rozpoznawana sprawa, czego wnoszgcy zazalenie nie kwestionuje,
nie nalezy do spraw, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na
warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398 > § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zgodnie z art. 398 * § 3 k.p.c. winna byta
zawieraC oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nieoznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia stanowito brak skargi. Przewodniczgcy w sadzie drugiej
instancji jest obowigzany do wezwania do usunigecia takiego braku zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c. Taki obowigzek spoczywa na sadzie drugiej instancji bez wzgledu
na to, czy we wczesniejszych stadiach postepowania wartos¢ przedmiotu sporu
albo przedmiotu zaskarzenia byta oznaczana. Oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej jest szczegdlnie istotne w sprawach, w ktorych
dopuszczalno$¢ skargi zalezy od przekroczenia ustawowo okreslonego progu
kwoty spornej na tym etapie postepowania. Sgd drugiej instanc;ji jest uprawniony do
badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, takze z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, jest zatem uprawniony do zgdania oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia i badania prawidtowosci tego oznaczenia.

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu przez sgd drugiej instancji, miedzy
innymi, wowczas, gdy nie usunieto jej brakéw albo gdy jest z ,innych przyczyn”
niedopuszczalna (art. 398 ° § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny niestusznie przyjat, ze nie
zostat uzupetniony brak skargi polegajgcy na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu

zaskarzenia. Skarzacy oznaczyt wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. Gdyby



oznaczona wartosc¢ budzita watpliwosci w kontekscie dopuszczalnosci skargi, Sgd
Apelacyjny bytby uprawniony do jej sprawdzenia przy zastosowaniu odpowiedniej
procedury. W tej sprawie Sad Apelacyjny nie dokonat sprawdzenia oznaczonej
wartosci; nie zachodzita zresztg taka potrzeba. Sgd Apelacyjny stwierdzit bowiem,
ze wskazana wartoS¢ jest nizsza niz warunkujgca dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w tej sprawie. Nie ma podstaw do zgdania od skarzgcego oznaczania
wartoéci przedmiotu zaskarzenia ,z zastosowaniem ustawowego algorytmu”.
Skarzgcy oznacza wartos¢ w stosunku do okreslonego kwotowo zgdania, ktore jest
przedmiotem zaskarzenia. Rzeczywista warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, moze by¢
okreslona przez sad drugiej instancji w razie wszczecia postepowania
sprawdzajgcego. Oznaczona przez skarzgcego warto$¢ odpowiadajgca
nieuwzglednionemu zgdaniu byta nizsza od kwoty warunkujgcej dopuszczalnosc¢
skargi kasacyjnej. Ta okolicznos¢ uzasadniata odrzucenie skargi, co stusznie
podniést Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego postanowienia. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jest istotna nie tylko z uwagi na
wysokosC¢ naleznej optaty od skargi ale w takich sprawach, jak rozpoznawana —
przede wszystkim ze wzgledu na dopuszczalnos¢ zaskarzenia.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398" w
zwigzku z art. 394 * § 3 k.p.c.



