Sygn. akt Il SK 31/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki J.W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulaciji Energetyki kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. oddalit
apelacje powddki J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 maja 2009 r., mocg ktérego oddalono jej
odwotanie od decyzji pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 15
listopada 2006 r., naktadajgcej na powddke kare pieniezng za naruszenie warunku

koncesji na obrét paliwami ciektymi.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng powodki.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego poprzez obcigzenie
powodki karg pieniezng za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z koncesji
pomimo braku istnienia jednoznacznych i wiarygodnych dowoddéw sSwiadczacych
o naruszeniu tychze obowigzkow oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., a takze art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., w nastepstwie ktérego (oraz
nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego
i niespetnienia jego procesowej funkcji) nie doszto do wyczerpujgcych ustalen i - z
obrazg przytoczonych przepisow — pominieto dowody wnioskowane przez strone.
Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go
wyrokiem Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Warszawie — Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje
ewentualnie uchylenia obydwu wyrokéw i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
,oddalenie powddztwa w catoéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania’. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania petnomocnik powddki powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., upatrujgc oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w niezrealizowaniu w toku
postepowania apelacyjnego funkcji rozpoznawczej i kontrolnej Sgdu drugiej
instancji wskutek oddalenia wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego, w konsekwencji czego w systemie prawnym ostata sie decyzja
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie,
w kazdym przypadku z zasgdzeniem od strony przeciwnej zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy, jako sgad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398" § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m. in. na
mozliwosci odmowy przez Sagd Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spelnienie powinno przybraé postac¢
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,



a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwacé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym s$rodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci
w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

W niniejszym przypadku skarzgca wskazata jako okolicznos¢ przemawiajgcg
za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania oczywistg zasadnosc¢ tegoz srodka
prawnego.

W odniesieniu do tej przestanki przedsadu trzeba przypomnie¢, iz
w motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy zawrzec¢
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzeé$nia 2008 r., | CZ 64/08). Warto
zauwazyC¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy



dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw
I doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r. Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r. Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowat
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny , ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy wypada
stwierdzié¢, ze skarga kasacyjna dotknieta jest wadami konstrukcyjnymi. Stawiajgc
teze o oczywistej zasadnosci tegoz srodka zaskarzenia jej autor nie tylko nie
przedstawit wywodu prawnego, wyjasniajgcego w czym wyraza sie owa
oczywistos¢, ale nawet nie wskazat przepisbw materialnoprawnych Ilub
procesowych, ktorych kwalifilkowane naruszenie przez Sad drugiej instancji
przemawiatoby za stusznoscig tej tezy. Argumentéw na poparcie twierdzen wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nalezatoby poszukiwa¢ w innych jej elementach,
tj. wsréd podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



