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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem "M. T." Sp&tki Akcyjnej

o okreslenie warunkow udostepniania,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 1 grudnia 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. oddalit
apelacje powddki Telekomunikaciji Polskiej S.A. w Warszawie od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2009 r. w sprawie przeciwko
pozwanemu Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki. Wnoszgc o
przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik powodki powotat sie na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac jako istotne zagadnienie prawne potrzebe
wyjasnienia nastepujgcej kwestii: ,czy z uwagi na specyfike swiadczenia ustugi
powszechnej przez przedsigbiorce wyznaczonego w trybie art. 103 ust. 2 Prawa

telekomunikacyjnego, w przypadku gdy z wnioskiem do Prezesa Urzedu o wydanie



decyzji regulujgcej zasady przekazywania danych abonentéw przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych na potrzeby wydawania spisu abonentéw i prowadzenia biura
numerdow wystepuje w trybie art. 67 Prawa telekomunikacyjnego przedsiebiorca
telekomunikacyjny niebedgcy przedsiebiorcg wyznaczonym do swiadczenia ustugi
powszechnej, zastosowanie znajdujg reguty wiasciwe okreslaniu zasad i warunkow
przekazywania danych abonentow przedsigebiorcy wyznaczonemu, w szczegolnosci
obowigzek kalkulacji kosztéw, stosowania opfat uwzgledniajgcych zwrot
uzasadnionych kosztow, jak rowniez ustalania wynagrodzenia w oparciu o
uzasadnione koszty, czy te z uwagi na specyfike swiadczenia ustugi powszechnej
przez przedsiebiorce wyznaczonego zasady te nie mogg znalez¢ zastosowania, a
w ich miejsce organ regulacyjny powinien zastosowaC warunki rynkowe, w
szczegolnosci, w zakresie wynagrodzenia za przekazanie danych - ustawe o
cenach?”.

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia tak zdefiniowanego zagadnienia
prawnego petnomocnik powodki wyjasnit, ze decyzjg z dnia 14 lipca 2006 r.,
wydang na podstawie art. 103 Prawa telekomunikacyjnego, powddka zostata
wyznaczona do $wiadczenia wszystkim uzytkownikom publicznych sieci
telefonicznych ustugi ogodlnokrajowego spisu abonentow (OSA) oraz ustugi
ogolnokrajowej informacji o numerach telefonicznych (OBN). Zasady
przekazywania powodce danych abonentow na potrzeby swiadczenia obu ustug
zostaty okreslone w szeregu decyzji indywidualnych adresowanych do powddki
oraz innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Wedtug petnomocnika powddki
zasady te miaty uwzglednia¢, w zamiarze Prezesa Urzedu, specyficzny charakter
ustugi powszechnej. W ten sposob wydajgc zaskarzong decyzje Prezes Urzedu
zastosowat identyczne przestanki do okreslenia finansowych warunkéw
przekazywania stosownych danych przedsiebiorcy niebedgcemu przedsiebiorcg
wyznaczonym, jak i przedsiebiorcy wyznaczonemu do Swiadczenia ustugi
powszechnej na podstawie art. 103 Prawa telekomunikacyjnego.

Zdaniem petnomocnika powodki mozliwe jest natomiast inne rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego. Uwzgledniajgc, ze ustugi OSA i OBN
Swiadczone przez podmiot niebedgcy przedsiebiorcg wyznaczonym do $wiadczenia

ustugi powszechnej nie majg charakteru ustugi powszechnej, zasady



wynagrodzenia za przekazywanie danych na potrzeby ich Swiadczenia powinny byc¢
odmienne od zasad ustalanych w przypadku OSA i OBN swiadczonych w ramach
ustugi powszechnej. Zdaniem powddki, wytgcznie w przypadku wynagrodzenia z
tytutu przekazywania danych przedsiebiorcy wyznaczonemu do Swiadczenia ustugi
powszechnej znajdujg zastosowanie obowigzek kalkulacji kosztow, stosowania
optat uwzgledniajgcych zwrot uzasadnionych kosztow, jak réwniez ustalania
wynagrodzenia w oparciu o0 uzasadnione koszty. Prawo telekomunikacyjne
przewiduje bowiem obowigzki zwigzane z kalkulacjg kosztow oraz stosowanie opfat
opartych o koszty dla dostepu telekomunikacyjnego, ustug telekomunikacyjnych
Swiadczonych na rynku detalicznym ze szczegolnym uwzglednieniem ustugi
powszechnej. Wedlug powddki, ustuga udostepniania danych abonentow
przedsiebiorcy niebedgcemu przedsiebiorcg wyznaczonym nie zostata objeta
zadnym sposréd wskazanych powyzej obowigzkow, co przemawia za przyjeciem,
ze do ustalania ceny takiej ustugi znalez¢ moze zastosowanie ustawa o cenach.
Prawo telekomunikacyjne nie przewiduje bowiem mechanizmu ustalania ceny
ustugi OBN swiadczonej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego niebedgcego
przedsiebiorcg wyznaczonym. Dlatego, zdaniem petinomocnika powddki,
zagadnienie prawne powinno zostac rozstrzygniete w ten sposob, ze w przypadku,
gdy ustuge OSA i OBN chce $wiadczy¢ podmiot niebedacy przedsiebiorcg
wyznaczonym do swiadczenia tych ustug, ustugi te nie majg charakteru ustugi
powszechnej, a zasady przekazywania danych na potrzeby Swiadczenia takich
ustug powinny zostaé¢ ustalone w sposdb odmienny od zasad przekazywania
danych na potrzeby swiadczenia tych ustug przez przedsiebiorce wyznaczonego, a

zatem na zasadach rynkowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na przestance wymienionej w art.

398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga skonstruowania zagadnienia prawnego oraz



przedstawienia odpowiedniego wywodu, ktory w swej tresci zblizony jest do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11, niepublikowane i cytowane tam orzecznictwo). W
szczegolnosci podniesione w skardze zagadnienie prawne musi dotyczy¢ kwestii
budzgcej rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci, co ma miejsce wéwczas, gdy
przepis stanowigcy osnowe dla skonstruowanego zagadnienia jest niejasny za$s
sformutowany problem prawny nie doczekat sie jeszcze rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, a w sprawach o charakterze unijnym - orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci wydanego w trybie art. 267 TFUE.

W niniejszej sprawie podstawe prawng dla skonstruowanego zagadnienia
prawnego stanowi art. 67 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten w ust. 1 naktada
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego bedgcego dostawcg publicznie dostepnych
ustug telefonicznych obowigzek udostepnienia niezbednych danych innym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym prowadzgcym spisy abonentow lub
swiadczgcym ustuge informacji o numerach telefonicznych. W ust. 2 odsyta zas do
odpowiedniego stosowania przepisow art. 27-31 Prawa telekomunikacyjnego w
zakresie tresci uméw, na podstawie ktorych przedmiotowe dane sg udostepniane.
Samodzielnie powotany przepis art. 67 Prawa telekomunikacyjnego nie odnosi sie
zatem do podniesionego w skardze kasacyjnej problemu prawnego, jakim jest
metoda okreslenia zasad odptatnosci za udostepnienie danych abonentéow innemu
przedsigbiorcy na potrzeby Swiadczenia ustug OBN i OSA. Analogicznie jest w
przypadku powotanego w zagadnieniu prawnym art. 103 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego. Sformutowane w skardze zagadnienie prawne nie znajduje
zatem oparcia w tresci powotanych w nim przepisow.

Natomiast jezeli przyjmie sie, ze podniesiony w skardze kasacyjnej powddki
problem prawny pozostaje w zwigzku z art. 67 Prawa telekomunikacyjnego na
skutek zawartego w jego ust. 2 odestania do art. 27-31, oraz jezeli uzna sie, ze z
art. 31 ust. 2 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego wynika upowaznienie dla Prezesa
Urzedu do  okreSlenia  zasad rozliczen miedzy  przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w zakresie udostepnienia danych abonentéw, sformutowane

W niniejszej sprawie zagadnienie prawne pozbawione jest cechy istotnosci. Zostato



ono bowiem rozstrzygniete w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, a tres¢
przepisow prawa unijnego, ktore nalezy uwzglednia¢ przy wykonywaniu dyspozycji
art. 31 ust. 2 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, stosowanego odpowiednio do
umowy o udostepnienie danych na potrzeby swiadczenia ustugi OBN lub OSA, nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych.

W powotanym w skardze kasacyjnej powddki wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 25 listopada 2004 r. w sprawie C-109/03 KPN Telecom (Zb. Orz.
2004, s. 1-11273) przyjeto, ze ,podmiot Swiadczgcy ustugi powszechne moze,
udostepniajgc te dane konkurentom na rynku spiséw abonentow, obcigzaé ich
jedynie dodatkowymi kosztami udostepnienia danych, nie zas kosztami ich
uzyskania” (pkt 40). Wyrok ten zapadt zas w stanie faktycznym zblizonym do stanu
niniejszej sprawy, gdyz dotyczyt sprawy, w ktérej z zgdaniem udostepnienia danych
na potrzeby swiadczenia ustugi OSA wystgpit przedsiebiorca niebedacy — tak jak w
przedmiotowym przypadku — przedsiebiorcg wyznaczonym do $wiadczenia ustugi
powszechnej. W swietle zapatrywan prawnych Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérymi
Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie unijnej jest zwigzany (wyrok TS z dnia 4
czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., Zb.Orz. s. [-4529, pkt
50), a ktérych powodka nie zakwestionowata w sposéb uzasadniajgcy ewentualne
rozwaznie potrzeby skierowania pytania prejudycjalnego w trybie art. 267 TFUE,
zasada udostepniania danych o abonentach w sposéb ,zorientowany na koszty”
dotyczy nie tylko sytuacji, w ktérych dane te sg przekazywane w zwigzku z
obowigzkiem $wiadczenia ustugi powszechnej, ale takze w przypadku
przekazywania przedmiotowych danych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych przypisujgcych numery podmiotom swiadczgcym ustugi OBN
lub OSA. Orientacja na koszty przy kalkulowaniu zasad odptatnosci za
udostepnienie przedmiotowych danych wynika ponadto wprost z akapitu 35
preambuty (,Wszyscy ustugodawcy, ktorzy przypisujg numery telefoniczne swoim
abonentom, sg zobowigzani udostepni¢ odnosne informacje w sposoéb uczciwy,
uwzgledniajgcy koszty i niedyskryminacyjny”) oraz art. 25 ust. 2 ,Ustugi biura
numerdéw i spisu abonentow”, ktéry zobowigzuje Panstwa Czionkowskie do
zapewnienia, aby wszystkie przedsiebiorstwa, ktore przypisujg numery telefoniczne

abonentom, spetniaty wszystkie, w granicach rozsadku, wymagania udostepnienia



dla celéw swiadczenia publicznie dostepnych ustug biura numerdéw i spiséw
abonentow waznych informacji w uzgodnionym formacie i na uczciwych,

obiektywnych, zorientowanych na koszty i niedyskryminacyjnych warunkach”.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



