Sygn. akt Il CZ 72/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa R. M. reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych
—rodzicéw I. i R. M.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w O. i W. S.

o zaptate, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego W. S. na postanowienie

Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
pozwanego W. S. z powodu nieuiszczania w terminie naleznej od niej opfaty (art.
398°§ 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wymieniony Sad Apelacyjny
oddalit dnia 7 lipca 2011 r. zitozony wraz ze skargg kasacyjng z dnia 27 maja
2011 r. wniosek pozwanego o zwolnienie od optaty od skargi. Profesionalny
petnomocnik pozwanego, ktory otrzymat odpis postanowienia oddalajgcego
wniosek o zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej dnia 19 lipca 2011 r., nie uiscit
naleznej od skargi optaty, mimo ze tygodniowy termin do jej uiszczenia, biegnacy —
zgodnie z art. 112 § 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, dalej —
,=u.k.s.c.”) — od doreczenia wymienionego postanowienia uptyngt dnia 26 lipca
2011 r.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego W. S. zarzucit naruszenie art. 398°§ 2
K.p.c. w zwigzku z art. 112 § 3 u.k.s.c. przez btedng jego wyktadnie oraz art. 130 §
1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze na skutek
nowelizacji art. 112 u.k.s.c., dokonanej ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektoérych innych ustaw (Dz. U
z 2010 r. Nr 7, poz. 45), ktéra weszta w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r., poglad,
ze nieopfacenie $rodka zaskarzenia (skargi kasacyjnej) ziozonej przez
profesjonalnego petnomocnika uruchamia tryb postepowania naprawczego
przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c. nie jest aktualny w sytuacji, w ktérej mozliwosé
zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. zostata wprost wylgczona w ustawie. Przepis
art. 112 ust 3 u.k.s.c. okreslit termin do uiszczenia wskazanej w nim optaty

i jednoczes$nie wytgczyt obowigzek wzywania profesjonalnego petnomocnika przez



sad do jej uiszczenia. To oznacza, ze zawodowy petnomocnik powinien sam
obliczy¢ te optate i uisci¢ jg w okresSlonym terminie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, niepubl.). Tej oceny nie zmienia
powotane przez skarzgcego orzecznictwo, albowiem nie dotyczy ono regulacji

objetej znowelizowanym przepisem art. 112 u.k.s.c.

W Swietle powyzszego zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
Zz naruszeniem wskazanych w zazaleniu przepiséw prawa nalezato uznac¢ za

nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



