Sygn. akt Il SK 30/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. Operator Spotki Akcyjnej

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udziatem zainteresowanej A. S.

0 zgtoszenie zastrzezen do odmowy przytgczenia sieci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r.,
wydanym w wyniku rozpoznania apelacji E. Operator SA (powodd), zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o zgtoszenie zastrzezen do odmowy przytgczenia
do sieci nieruchomosci A. S. (zainteresowana) w ten sposob, ze uchylit decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) z dnia 31 pazdziernika 2008
r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w catosci. Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania Prezes Urzedu powotat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem Prezesa Urzedu Sad Apelacyjny
W sposOb oczywisty naruszyt przepisy art. 192 pkt 3 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.



uznajgc, ze zbycie nieruchomosci przez zainteresowang w toku postepowania
sgdowego oznacza, ze decyzja Prezesa Urzedu wydana w sprawie zgtoszenia
zastrzezen do odmowy przytgczenia do sieci podlega uchyleniu, poniewaz
zainteresowana nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci, ktorej
przedmiotowa decyzja dotyczy. Wedtug skarzgcego takie stanowisko w oczywisty
sposoOb narusza art. 192 pkt 3 k.p.c. Z przepisu tego wynika wprost, ze zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg
sprawy. W niniejszym przypadku zainteresowana dopiero po doreczeniu odwotania
stronom, a zatem w toku postepowania przed Sgdem Okregowym, zbyta
nieruchomos¢. Zbycie nieruchomosci nie powinno zas skutkowacC uchyleniem
decyzji Prezesa Urzedu, poniewaz legitymowanie sie tytutem witasnosci przez inny
podmiot niz zainteresowana nie ma wptywu dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, skoro Prezes Urzedu ustalit, Zze istniejg ekonomiczne warunki przytgczenia
do sieci nieruchomosci zainteresowanej. Fakt zmiany wiasciciela nieruchomosci nie
moze automatycznie oznaczac, ze nie istniejg warunki ekonomiczne przytgczenia,
ktérych wystepowanie potwierdzono w postepowaniu zakohczonym wydaniem
decyzji przez Prezesa Urzedu oraz w wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Prezes Urzedu podniést rowniez, ze Sad Apelacyjny naruszyt w sposéb
oczywisty przepisy prawa materialnego, to jest art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust.
3a oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 10 marca 2010 r.) poprzez niewtasciwe zastosowanie.
Istotg postepowania w niniejszej sprawie byto rozpoznanie odwotania powoda od
decyzji Prezesa Urzedu w sprawie zgtoszenia zastrzezen do odmowy przytgczenia
do sieci elektroenergetycznej nieruchomosci zainteresowanej. Natomiast powotane
przepisy znajdujg zastosowanie w sprawie o rozstrzygniecie sporu dotyczgcego
odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, wszczetego na podstawie art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego. Obowigzek zawarcia umowy nie wigze, gdy
ubiegajagcy sie o zawarcie umowy nie ma tytutu prawnego do korzystania
z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktorych paliwa gazowe lub energia majg by¢
dostarczane. Przestanka legitymowania sie tytutem prawnym do nieruchomosci nie
ma natomiast zastosowania w sprawie zgtoszenia zastrzezen do odmowy zawarcia

umowy o0 przytgczenie do sieci, poniewaz kwestig zasadniczg dla tego



postepowania byto ustalenie i ocena, czy istniejg ekonomiczne warunki
przytgczenia do sieci danej nieruchomosci. Zmiana wiasciciela nieruchomosci
w toku postepowania sgdowego z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu
0 zgtoszeniu zastrzezen do odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci nie

powinna zatem skutkowac uchyleniem decyzji Prezesa Urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania. Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie tzw. przedsgdu zasadnos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia wywodu
prawnego zawierajgcego stosowne argumenty uwzgledniajgce specyfike tej
podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205,
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08).

Zwazyc¢ ponadto nalezy, ze dla przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego. Naruszenie ma by¢é
oczywiste, a zatem widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r. Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r. Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008
r., I UK 38/08, LEX nr 494134). Ponadto, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa



materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze Prezes Urzedu nie wykazat, by wnoszona przez niego skarga
kasacyjna byta oczywiscie zasadna.

W zakresie dotyczgcym obrazy przez Sad Apelacyjny art. 192 pkt 3 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 k.p.c. wywdd Prezesa Urzedu nie zawiera argumentacji
wskazujgcej na oczywistos¢ koniecznosci zastosowania przepisu art. 192 pkt 3
K.p.c. w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu o zgtoszeniu zastrzezen
do odmowy przytgczenia do sieci. Prezes Urzedu nie wykazat mianowicie, by
z przepisu tego wynikalo w sposob niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych, ze zwrot ,zbycie w toku sprawy rzeczy objetej sporem” obejmuje
swym zakresem zbycie nieruchomosci przez osobe majgcg w niniejszej sprawie
(do momentu sprzedazy nieruchomosci) status zainteresowanego, w sytuacji gdy
spor toczy sie miedzy przedsiebiorstwem energetycznym (powdd) a Prezesem
Urzedu (pozwany) i dotyczy zasadnosci zgtoszonych przez Prezesa Urzedu
zastrzezen do zachowania przedsiebiorstwa energetycznego polegajgcego na
odmowie przytgczenia do sieci nieruchomosci zainteresowanej na warunkach
okreslonych we wniosku zainteresowanej. Zawarty w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wywdd Prezesa Urzedu nie zawiera
jakichkolwiek odwotan do orzecznictwa sgdowego, w tym Sgdu Najwyzszego, ani
dotychczasowego dorobku pismiennictwa, uzasadniajgcych teze o oczywistosci
naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 192 pkt 3 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.
Ponadto, w sytuacji, gdy brak orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji energetyki,
a przepis ten wywotuje stale rézne watpliwosci interpretacyjne w innego rodzaju

sprawach cywilnych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r.,



I CZP 38/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 3), catkowicie nieuprawniony jest wniosek
o kwalifikowanej postaci naruszenia tego przepisu przez Sad drugiej instancji.

Nie sposob réwniez dopatrzy¢ sie oczywistego naruszenia przepiséw prawa
materialnego powotanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu, to jest art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 3a
oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze umowe o przylgczenie do sieci zawiera sie
z konkretnym podmiotem ubiegajgcym sie o przylgczenie dla okreslonej
nieruchomosci. Wniosek o zawarcie umowy o przytgczenie do sieci, a przez to
decyzja o zgtoszeniu zastrzezen do odmowy przytgczenia do sieci, sg podwajnie
skonkretyzowane: co do osoby wnioskodawcy oraz co do nieruchomosci. Co
prawda przedsiebiorstwa energetyczne zobowigzane sg do zawierania umow
0 przytgczenie do sieci na zasadzie rownoprawnego traktowania, co sugeruje
mniejsze znaczenie strony podmiotowej wniosku, jednakze Prezes Urzedu nie
przedstawit w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentacji wykazujgcej, ze w Swietle Prawa energetycznego w przypadku zbycia
nieruchomosci, ktérej dotyczy decyzja Prezesa Urzedu o zgtoszeniu zastrzezen do
odmowy przytgczenia do sieci dotychczasowego wtasciciela, powyzsza decyzja ta
naktada na przedsiebiorstwo energetyczne obowigzki wobec nabywcy
przedmiotowej nieruchomosci.

Ponadto, przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacja Prezesa Urzedu pomija okoliczno$¢, ze
na mocy zmian wprowadzonych do art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego przez art. 1
pkt 5 lit d) ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 21, poz. 104) Prezes Urzedu
utracit kompetencje do wydawania decyzji o zgtoszeniu zastrzezen do odmowy
przytaczenia do sieci. Stosownie zas$ do art. 20 tej ustawy, do spraw wszczetych
I niezakonhczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy tej ustawy. Zmiana stanu prawnego, przy tak sformutowanych przepisach
przejsciowych, nie pozwala na uznanie za oczywiscie zasadng skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu, w sytuacji gdy zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit

wyrok Sadu pierwszej instancji i uchylit decyzje Prezesa Urzedu. Takie



rozstrzygniecie, pomimo braku stosownej argumentacji w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji, odpowiada prawu, jako konsekwencja zmiany przepisow
stanowigcych podstawe kompetencyjng dziatan Prezesa Urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.



