Sygn. akt Il PZ 29/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa V. A., M. P., Z. Z.

przeciwko Carrefour Polska Sp. z o.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 26 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r., Sad Okregowy zmienit, na skutek apelac;ji
pozwanej Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie z powédztwa V. A., M. P.iZ. Z. o
odszkodowanie, w ten sposob, ze w pkt 1) oddalit powddztwo, w pkt 2) optatg od
pozwu, od uiszczenia ktérej zwolnione byty powddki, obcigzyt Skarb Panstwa, oraz
w pkt 3) nie obcigzyt powddek kosztami procesu poniesionymi przez pozwang za

obie instancje.



W uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania, Sgd powotat
sie na art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w
przedmiocie optaty od pozwu, a w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje na art. 102 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia, w czesci, w jakiej Sgd Okregowy nie
obcigzyt powodek kosztami zastepstwa procesowego, petnomocnik pozwanej
spotki wnidst zazalenie i zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99
K.p.c., oraz art. 102 k.p.c., wniost o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji”.
W ocenie pozwanej rozstrzygniecie o kosztach procesu nie odpowiada hipotezie
art. 102 k.p.c., gdyz w sprawie nie wystepujg okolicznosci, ktére uzasadniataby
nieobcigzanie powodek obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow
obrony poniesionych przez nig na etapie postepowania apelacyjnego. W ocenie
skarzgcej, ani sytuacja finansowa powodek (ktorej zresztg Sad nie badat), ani

charakter sprawy, nie uzasadniajg zastosowania art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. - dodanym przez ustawe z dnia 19 marca
2009 r. zmieniajgcg Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592), ktéry
wszedt w zycie 22 maja 2009 r. - zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Przepis ten rozszerzyt krag
wyjatkéw od zasady (wynikajacej z art. 394' § 2 k.p.c.), ze zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje jedynie na postanowienia sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie i nie przystuguje na postanowienia innego rodzaju (z
wylgczeniem kategorii wymienionych w art. 394* § 1 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, podniesione w zazaleniu zarzuty nie sg trafne.
Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjagtek od zasady odpowiedzialnosci strony
przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis ten stanowi,

ze w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony



przegrywajgcej tylko czes¢ kosztoéw procesu albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.
Ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegolnie uzasadniony”, jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i do oceny tego
sadu nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegdlnie uzasadniony wypadek
pozwalajgcy na odstgpienie od ogdlnej zasady rozliczenia kosztow procesu (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., | PZ 2/10, oraz z
dnia 13 wrzesnia 2010 r., Il PZ 23/10, oba niepublikowane). Ocena ta musi
jednakze uwzgledniaé wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej
podjecie. Sad Okregowy stosujgc art. 102 k.p.c., wskazat w uzasadnieniu
postanowienia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego skomplikowany
problem prawny wystepujgcy w sprawie, a ponadto fakt, ze rozwigzanie przez
strone pozwang umow o prace w trybie natychmiastowym (bez wypowiedzenia)
zostato uznane za niezgodne z prawem (prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 17 grudnia 2009 r., IV P [...], zasgdzono od pozwanej na rzecz
powddek odszkodowanie). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, obcigzenie
powodek kosztami procesu w obecnym postepowaniu bytoby sprzeczne z zasadg
stusznosci. Przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegdélnym w stosunku do
0golnych regut obcigzania stron kosztami procesu (art. 98 k.p.c.) i w zwigzku z tym
w uzasadnieniu rozstrzygniecia o nieobcigzeniu strony kosztami procesu, powinny
by¢ wskazane okolicznosci uznanie, ze zachodzi ,wypadek szczegdlnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Takie wyjasnienie zawart Sgd Okregowy
w uzasadnieniu wyroku. Tym samym, zarzutéw zazalenia nie mozna uznacC za
zasadne.

W tym stanie rzeczy, gdy stanowisko Sgdu Okregowego zawarte w
zaskarzonym postanowieniu jest trafne, nalezato orzec jak w postanowieniu,

zgodnie z art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



