Sygn. akt Il UZ 28/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., i Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
stycznia 2011 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 29 sierpnia 2011 r., odrzucit wniesiong przez ubezpieczonego J. M. skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., oraz prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony jako podstawe Zzgdania
wznowienia postepowania wskazat wykrycie nowych okolicznosci faktycznych i

srodkow dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Okolicznos¢ te



stanowito zas to, iz organ rentowy zaliczyt J. R. prace na stanowisku kierownika
sekcji zaopatrzenia w materiaty ogniotrwate i odlewnicze w okresie od dnia 1
pazdziernika 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r. w Hucie [...] S.A. jako prace
warunkach szczegolnych, podczas gdy wnioskodawcy nie uznano za takg prace
tego samego rodzaju pracy wykonywanej przez niego w okresie od dnia 1
pazdziernika 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1986 r. Ubezpieczony podat takze, iz
0 wspomnianej okolicznosci dowiedziat sie w dniu 1 marca 2011 r.

Sad drugiej instancji przypomniat regulacje prawne zwigzane z instytucjg
skargi o wznowienie postepowania oraz stwierdzit, Zze wskazana przez
ubezpieczonego okolicznos¢ faktyczna nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania, poniewaz z powodu wykrycia nowych okolicznosci lub srodkéw
dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.) mozna zgda¢ wznowienia postepowania jedynie
wowczas, gdy mogtyby mie¢ one wptyw na wynik sprawy, a strona nie mogta ich
powotaCc w poprzednim postepowaniu. Powotana przez ubezpieczonego
okolicznos¢, iz J. R. ZUS zaliczyt okres pracy na stanowisku kierownika sekciji
zaopatrzenia w materiaty ogniotrwate i odlewnicze w Hucie jako okres pracy w
warunkach szczegolnych, nie mogta mie¢ natomiast wptywu na wydane w sprawie
prawomocne orzeczenie sadu, albowiem Sad Okregowy przeprowadzit wiasne
postepowanie dowodowe na okolicznos¢ charakteru pracy ubezpieczonego na tym
stanowisku i poczynit wtasne ustalenia w tym zakresie, opierajgc sie na zeznaniach
Swiadkow, ich aktach osobowych, aktach osobowych ubezpieczonego oraz opinii
biegtego z zakresu BHP. Powofanie sie przez skarzgcego na decyzje organu
rentowego przyznajgcg innemu pracownikowi Huty [...], zatrudnionemu na takim
samym stanowisku, nie moze zosta¢ uznane za nowy dowod mogacy wptyngé na
wydane juz rozstrzygniecie, skoro sad ustalit stan faktyczny w tym zakresie na
podstawie dowoddéw bezposrednich, zas decyzja organu rentowego dotyczgca
innego pracownika i stanu faktycznego nie wptywa na wiarygodnosé
przeprowadzonych dowoddéw, w szczegdlnosci z opinii biegtego. Sad Apelacyjny
podkreslit takze, iz wyktadnia art. 430 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze chodzi w
nim o takie okolicznosci faktyczne, wzglednie dowody, ktére uzasadniajg
przytoczone we wniosku zgdanie. Istotnos¢ dla sprawy nowych faktéw i dowodow

ocenia sie bowiem z punktu widzenia ich wptywu na tre$¢ decyzji ostatecznej. Z



tych przyczyn skarga ubezpieczonego jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia podlegata zatem odrzuceniu na mocy art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie od powyzej przedstawionego  postanowienia  wniost
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika ubezpieczony J. M.,
zaskarzajgc to postanowienie i wnoszgc o jego uchylenie.

Nie wskazujgc podstaw zaskarzenia, skarzgcy podniost rownoczesnie, iz nie
zgadza sie z zaskarzonym postanowieniem, gdyz jego zdaniem ,obowigzkiem sgdu
jest przeprowadzenie wszelkich dowodow, a w szczegdlnosci faktow majgcych dla
rozstrzygniecia  sprawy istotne znaczenie”. Fakt, Ze  wspotpracownik
ubezpieczonego wykonujgcy tego samego rodzaju prace i w tym samym czasie,
ktdrg to prace uznano za wykonywang w warunkach szczegolnych, stanowi za$
dowdd, ze postepowanie prowadzone przez Sgd Okregowy byto wadliwe, a
przynajmniej nie w petni wyjasniajgce wszystkie okolicznosci faktyczne w tej
sprawie. Dlatego koniecznym wydaje sie przeprowadzenie dowodu z zeznan Jana
R. w celu ustalenia, jakiego rodzaju prace wykonywat ubezpieczony, w jakim
wymiarze i w jakim charakterze w poréwnaniu z pracg przez niego wykonywanag.
Niewyjasnienie tych okolicznosci rodzi podejrzenie, ze organy rentowe w sposob

dowolny i wybidrczy ustalajg prawa do swiadczen emerytalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uznat za konieczne przypomniec, ze zgodnie z art.
399 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem, za$ na podstawie okreslonej w art. 401* réwniez w razie
zakonczenia go postanowieniem (art. 399 § 2 k.p.c.), jednakze tylko w wypadkach
przewidzianych w dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego. Wynika to z faktu, iz
skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem pozwalajgcym
na wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych, korzystajgcych co do zasady z
powagi rzeczy osagdzonej (vide : art. 366 k.p.c.) i wigzacych nie tylko strony
postepowania i sad, ktéry wydat to orzeczenie, ale réwniez inne sgdy oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie

przewidzianych takze inne osoby (vide : art. 365 § 1 k.p.c.). Dlatego skarga o



wznowienie postepowania musi podlegaC¢ szczegdélnym rygorom, zarowno w
zakresie formy, jak i tresci (zawartosci). Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 lipca 2006r., | PK 5/06 (Wokanda 2006 nr 11, poz. 33), skarga o
wznowienie postepowania nie jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci
orzeczen, nawet w sprawach o roszczenia oparte na jednakowych podstawach
faktycznych i prawnych. Mozliwos¢ ponownego rozpoznania prawomocnie
zakonczonej sprawy na skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko
wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie
postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania powinna
zatem czyni¢ zados¢ warunkom pozwu oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia. Sgd wiasciwy do rozpoznania skargi w pierwszej
kolejnosci dokonuje oceny, czy wymienione wymogi formalne skargi zostaty
spetnione, a nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca jg, jezeli zostata
wniesiona po uptywie przepisanego terminu, byta niedopuszczalna lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Warunkiem mozliwosci rozpatrywania zasadnosci skargi jest
przy tym taczne spetnienie wszystkich warunkéw wskazanych w cytowanym
przepisie. Brak nawet jednego z nich sprawia zas, ze rozpatrywanie sprawy nie jest
mozliwe. Dlatego tez stwierdzenie braku chocéby jednego z tych warunkéw
powoduje odrzucenie skargi.

Ustawowe podstawy wznowienia postepowania zostaty wymienione w art.
401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art. 403 k.p.c., przy czym pierwszy z tych przepiséw
wskazuje na przypadki niewaznosci postepowania, drugi na niekonstytucyjnos¢
aktu prawnego bedgcego podstawg orzeczenia stwierdzong orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, trzeci natomiast na tzw. wiasciwe przyczyny
restytucyjne, z ktérych dwie pierwsze sg zwigzane z oparciem zaskarzonego
wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym wyroku
karnym, nastepnie uchylonym oraz na uzyskaniu owego wyroku za pomocag
przestepstwa, a kolejne z podzniejszym wykryciem prawomocnego wyroku

dotyczacego tego samego stosunku prawnego albo takich okolicznosci faktycznych



lub Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu skarzacy, co juz wczesniej zostato podkreslone, w ogole nie
wskazat podstawy zaskarzenia, jednakze odwotanie sie przez niego do ,dowodow
(...) i faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie” przemawia za
przyjeciem tezy, iz chodzito mu zapewne o podstawe wznowienia postepowania, o
ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze przepis ten ktadzie
nacisk na to, iz wykrycie wymienionych w nim okolicznosci faktycznych lub srodkéw
dowodowych musi by¢ pozniejsze, co oznacza, ze musi do niego dojs¢ po
uprawomocnieniu sie wyroku, a wiec w sytuacji, w ktérej powotywanie sie na
okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe byto juz niemozliwe. Wykrycie nalezy z
kolei rozumie¢ jako dowiedzenie sie o istnieniu tych okolicznosci lub srodkéw
dowodowych w zakresie umozliwiajgcym powotywanie sie na nie. Owe okolicznosci
i Srodki dowodowe, aby zosta¢ wykryte, muszg jednakze (co wymaga szczegolnego
podkreslenia) istnie¢ w sensie obiektywnym juz w czasie trwania postepowania
zakonczonego zaskarzonym wyrokiem. Jak stwierdzit bowiem Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68 (OSNC
1969 nr 12, poz. 208) srodek dowodowy, ktdry powstat po uprawomocnieniu sie
wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 §
2 k.p.c. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 13
pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05 oraz z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05 (OSNP
2007 nr 3-4, poz. 48), przy czym w pierwszym z wymienionych orzeczen Sad
Najwyzszy dodat takze, iz w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. mozliwos¢ powotywania
nowych faktow i dowodow jest ograniczona jedynie do tych okolicznosci i srodkow
dowodowych, ktore istniaty juz w okresie trwania zakonczonego postepowania. W
postanowieniu z dnia 16 maja 2008 r., Il CZ 20/08 (LEX nr 420807) Sad Najwyzszy
wyjasnit natomiast, iz w przepisie art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o pdzniejsze wykrycie
faktow i dowoddéw dla strony nie tylko nieznanych w toku poprzedniego
postepowania, lecz ktérych takze nie mogta znac, choc¢ istniaty juz w toku tego
postepowania, ale nie byly objete materiatem sprawy. Doda¢ w tym miejscu
wypada, ze z koncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika nadto, ze ,wykrycie"

odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogdle



nieujawnionych i wtedy nieujawnialnych, bo nieznanych stronom. Strona moze wiec
powotaC sie na nie jedynie wowczas, gdy nie mogta z nich skorzysta¢ przed
rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje wylgcznie fakty
nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast
ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znad, tj. miata mozliwo$¢ dostepu do nich,
nie sg objete hipotezg tego przepisu (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2008 r., | ACa 172/08, OSA 2009 nr 5, poz. 60 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Ill CZP 134/04, LEX nr
151652). Nie mozna réwniez oprze¢ skargi o wznowienie postepowania na
rzekomym ,wykryciu" okolicznosci faktycznej i Srodka dowodowego znanych
stronie, a pominietych przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008
nr 11-12, poz. 178). Niezaleznie od poglagdéw zawartych w przedstawionych
orzeczeniach, ktére Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym zazalenie
ubezpieczonego w petni podziela, nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 1977 r., | CO 5/76 Sad Najwyzszy wyjasnit
wprost, iz nie stanowi podstawy wznowienia postepowania wedtug art. 403 § 2
K.p.c. opinia biegtego sporzadzona w innej sprawie po prawomocnym zakonczeniu
procesu, ktdrego wznowienia dotyczy skarga o wznowienie postepowania. Z kolei w
postanowieniu z dnia 12 listopada 1998 r., Il UKN 306/98 (OSNP-wkt. 1999 nr 3,
poz. 3) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczenie lekarskie, ktére zostato wydane po
dacie uprawomocnienia sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Réwniez w postanowieniu z dnia
20 kwietnia 2000 r., Il UKN 167/00 (PPiPS 2001 nr 6, poz. 70) Sad Najwyzszy
uznat, iz uzyskanie po prawomocnym zakonczeniu sprawy nowego zaswiadczenia
lekarskiego nie jest ustawowg podstawg wznowienia postepowania przewidziang w
art. 403 § 2 k.p.c. Analogiczne stanowisko zajmowat Sad Najwyzszy takze w
najnowszym orzecznictwie, ktdrego przyktadami mogg by¢ postanowienia: z dnia
15 grudnia 2009 r., Il PZ 24/09 (LEX nr 577836), czy tez z dnia 19 marca 2010 r., Il
PZ 5/10 (LEX nr 583798).

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania do stanu faktycznego

charakterystycznego dla rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze



skarga ubezpieczonego nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia juz
chocby z tej przyczyny, iz powotywany sie przez niego na fakt zaliczenia przez
organ rentowy J. R. pracy wykonywanej na takim samym stanowisku, jak to ktore
zajmowat ubezpieczony, do okresu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach, o czym dowiedziat sie on w marcu 2011 r., w zadnym razie nie mogt
stanowi¢ bedgcej podstawg wznowienia postepowania okolicznosci faktycznej
istniejgcej w sensie obiektywnym juz w czasie trwania postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem, a jedynie ujawnionej w pdzniejszym czasie. Wobec tego, iz
Jan R. byt wspotpracownikiem ubezpieczonego, a wiec osobg niewatpliwie
ubezpieczonemu znang, nie istniaty z kolei jakiekolwiek przeszkody w tym, aby
zostat on zgtoszony jako swiadek w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym
obecnie orzeczenie i ztozyt zeznania dotyczgce rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego oraz jej wymiaru.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy stanagt na
stanowisku, ze zazalenie ubezpieczonego nie byto uzasadnione, albowiem jego
skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona w okolicznosciach, w ktérych
— jak trafne uznat sgd drugiej instancji — wskazane w tej skardze podstawy prawne
wznowienia postepowania w rzeczywistosci nie wystepowaty. W takiej natomiast
sytuacji zaistniaty warunki do zastosowania art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05).

Majac to na uwadze oraz opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c. w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.



