Wyrok z dnia 2 grudnia 2011 r.
I UK 72/11

W decyzji stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieru-
chomosci nalezacej do dtuznika w celu zabezpieczenia zalegtosci sktadkowych
organ rentowy potwierdza wylacznie istnienie dtugu skltadkowego w okreslonej
wysokosci. To, ze w uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy uprzedzit ubezpie-
czonego o zamiarze wystapienia z wnioskiem o wpis takiej hipoteki, nie ozna-

czawydaniaw tym przedmiocie decyzji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Romualda Spyt (sprawoz-

dawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia
2011 r. sprawy z wniosku Barbary K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o zapfate zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na
skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 wrzesnia 2010 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. w decyzji z dnia 30 pazdzier-
nika 2009 r. ustalit, ze Barbara K. zalega z zaptatg sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczer Pracowni-
czych za okres od wrzesnia 1999 r. do lutego 2001 r. wraz z ustawowymi odsetkami
na tgczng kwote 23.022,12 zt z tytutu prowadzonej przez nig dziatalnosci pozarolni-
czej. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy zawart stwierdzenie, ze ,w celu za-
bezpieczenia naleznosci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. Inspektorat
w |, po ustaleniu sktadnikéw majgtkowych zobowigzanego, zamierza zgodnie z art.
26 oraz 27 wyzej wymienionej ustawy skorzysta¢ z mozliwosci wpisu hipoteki

przymusowej do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ zobowigza-



nego (...)".

Ubezpieczona zaskarzyta te decyzje, podnoszac, iz z wtasnej inicjatywy za-
warta z organem rentowym uktad ratalny o sptacie uznanego zadtuzenia, wedle rat
ustalonych przez pozwanego i z tego uktadu terminowo sie wywigzuje, stgd wydana
decyzja jest naduzyciem uprawnien organu.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umorzyt
postepowanie. Uzasadniajgc rozstrzygniecie, Sgd wskazat, ze Barbara K. prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i posiada zalegtosci sktadkowe za okres objety
zaskarzong decyzjg. Sad ustalit, ze w dniu 9 pazdziernika 2009 r. pomiedzy stronami
zostata zawarta umowa ratalna, w ktorej § 5 pkt 2 pozwany przyjat na siebie zobo-
wigzanie miedzy innymi niewszczynania i niewznawiania postepowania egzekucyj-
nego przez okres obowigzywania umowy w stosunku do naleznosci z tytutu sktadek
nig objetych. Ustalono takze, ze ubezpieczona zgodnie z zawartg umowa regularnie
spfaca ustalone raty w okreslonej wysokosci i jednoczesnie terminowo reguluje bie-
zgce skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej nadal dziatalnosci
gospodarczej.

W ocenie Sgdu, organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje naruszyt art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), gdyz w przedmiotowej
sprawie brak byto uzasadnionych podstaw do ustanowienia hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezgcej do odwotujgcej sie.

Apelacje (btednie nazwang zazaleniem) od wyroku wywiédt pozwany, zarzu-
cajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 355 § 1 k.p.c., art. 4773 k.p.c., art.
477 § 1§ 2 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, wyrokiem
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Uzasadnia-
jac swoje stanowisko, Sad drugiej instancji wskazat, ze kwestig sporng w przedmio-
towej sprawie nie byta wysokos¢ zadtuzenia odwotujgce;j sie z tytutu zalegtych skita-
dek, lecz ustalenie trafnosci wystgpienia przez pozwany organ rentowy z wnioskiem
do Sadu Rejonowego o ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci sta-
nowigcej wiasnos¢ skarzgcej. Sad, przywotujgc tresc art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 33 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), podnidst, Zze ta instytucja zabezpieczenia jest wykorzystywana przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego i stuzy zabezpieczeniu interesu budzetu
panstwa i budzetéw samorzgdowych, zanim jeszcze powstang przestanki do
wszczecia egzekucji administracyjnej. Jest to postepowanie umozliwiajgce skuteczne
wyegzekwowanie naleznosci podatkowych od podmiotéw zobowigzanych w sytuacii,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze zobowigzania te nie zostang zaptacone. Za-
bezpieczenie uregulowane w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy przy tym od-
réznia¢ od zabezpieczenia stosowanego juz po wszczeciu postepowania egzekucyj-
nego, albowiem inne sg podstawy jego wszczecia, przestanki i po czesci tryb realiza-
Cji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze podstawowg przestankg zastosowania przed-
miotowego zabezpieczenia jest ,uzasadniona obawa, ze zobowigzanie nie zostanie
wykonane”. W tym kontekscie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Barbara K. - jak wy-
nika z zaskarzonej decyzji - nie regulowata sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne w okresie od wrzesnia 1999 r. do lutego 2001 r., tj. przez okres blisko
dwoch lat. Mato tego, do 9 pazdziernika 2009 r., tj. do dnia zawarcia z organem ren-
towym umowy ratalnej, odwotujgca sie nie podjeta w Zzadnym stopniu préby uregulo-
wania powstatego zadtuzenia czy to poprzez ztozenie wniosku o roztozenie zalegto-
Sci sktadkowej na raty, czesciowej jej sptaty, czy chociazby ztozenia wniosku o jej
umorzenie. Aktualnie wykazana przez odwotujgcg sig inicjatywa w postaci zawarcia z
pozwanym umowy ratalnej niewatpliwie zastuguje na aprobate, niemniej jednak nie
moze ona prowadzi¢ do pominiecia okolicznosci, iz przez ponad 8 lat nie byta ona
zainteresowana sptatg zadtuzenia. Prowadzito to do wniosku, iz w jej przypadku ist-
nieje uzasadniona obawa, ze zobowigzanie w ogéle nie zostanie wykonane.

Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze dziatanie pozwanego znajdujgce wyraz
w zaskarzonej decyzji jest niewatpliwie dziataniem racjonalnym i trafnym, a organ
rentowy, wystepujgc z wnioskiem o zabezpieczenie, w zaden sposéb nie naruszyt
zawartej z Barbarg K. umowy ratalnej, albowiem wniosek o wpis hipoteki przymuso-
wej nie wszczyna postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w § 5 pkt 2 umowy z
dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Odwotujgca sie zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc

mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. btedng wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, przez uznanie za uzasadnione wystgpienie organu rentowego z
wnioskiem do sgdu o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wia-
snos¢ skarzgcej, co miato miejsce po zawarciu umowy o roztozeniu na raty nalezno-
Sci z tytutu sktadek, niewtasciwe zastosowanie art. 26 tej ustawy, pominiecie art. 29
oraz art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie prze-
pisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 316 k.p.c., polega-
jace na pominieciu w uzasadnieniu wyroku materiatu dowodowego w postaci kore-
spondenciji skarzgcej z organem rentowym, pominiecie w uzasadnieniu wyroku tresci
umowy o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek, pominiecie w uzasadnieniu
wyroku art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze jej zdaniem przepis art. 26 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie do okolicznosci zwig-
zanej z wydaniem decyzji o zaleganiu pfatnika ze zobowigzaniem sktadkowym, kiedy
dtuznik uchyla sie od zaptaty naleznosci i nie ma zadnych innych okolicznosci, w kto-
rych ze wzgleddw gospodarczych lub innych przyczyn zastugujgcych na uwzglednie-
nie organ rentowy na wniosek dtuznika, biorgc pod uwage rowniez jego mozliwosci
ptatnicze, moze odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozy¢
je na raty. Nie ma on natomiast zastosowania wtedy, kiedy ptatnik zalega z zaptatg
sktadek, jednak nie uchyla sie od obowigzku uregulowania naleznosci i nie z witasnej
winy, bedac w trudnej sytuacji finansowej (gospodarczej), nie posiada srodkéw na
jednorazowg zaptate i podejmuje czynno$ci wobec organu rentowego majgce na celu
realizacje zobowigzania.

Skarzgca podniosta takze, ze zawarta przez nig z organem rentowym umowa
nie przewiduje zadnych zabezpieczen w postaci ustanowienia hipoteki na nierucho-
mosciach dtuznika. Przywotujgc art. 123 ustawy systemowej, wskazata na koniecz-
nos$¢ zastosowania przez organ rentowy art. 9 i art. 11 k.p.a., co oznacza, ze skarzg-
ca winna zostac wnikliwie poinformowana, ze zawarcie umowy o roztozeniu nalezno-
$ci na raty nie wyklucza (wedtug organu rentowego) zastosowania prawa do wystg-
pienia o ustanowienie hipoteki przymusowej.

Stwierdzita takze, ze jej zdaniem zasadne jest uznanie, ze zastosowanie prze-
pisu art. 29 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyklucza czynnosci wymie-

nione w przepisie art. 26 tejze ustawy, podejmowane po zawarciu umowy ratalnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut oparty na drugiej podsta-
wie kasacyjnej. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Jak nalezy sie
domysla¢, skarzgcej chodzi o jego § 1. Sformutowano w nim zasade, iz podstawg
rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Skarzgca
naruszenie tego przepisu uzasadnia pominieciem przez Sad drugiej instancji okre-
Slonego materiatu dowodowego. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze w art. 316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczgce czasu orzekania, ktére
majg za zadanie okreslenie momentu wtasciwego dla oceny stanu sprawy przez sgd
przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy moze bowiem w toku proce-
su ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego przepisu sg wiec zaréwno
okolicznosci faktyczne sprawy, jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢
wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powddztwa lub ztoze-
niem odwotania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych a zamknieciem
rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 k.p.c. ma réwniez zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym, to sad drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage zmiany w
stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tres¢ rozstrzygniecia. O naru-
szeniu przez ten sad art. 316 § 1 k.p.c. mozna zatem mowi¢ woéwczas, gdy wydajgc
orzeczenie sgd nie uwzglednit - miedzy innymi - zmiany stanu faktycznego zaistniatej
w toku postepowania apelacyjnego. Zakresem tego przepisu nie jest objete pominie-
cie przez sgd odwotawczy przy ocenie zgdania czesci materiatu dowodowego, gdyz
uzasadnia ono powofanie sie na naruszenie art. 382 k.p.c. To ten przepis zostaje
naruszony, jezeli sgd drugiej instancji orzekt z pominieciem czesci materiatu dowo-
dowego, ktdre decyduje o nieprawidtowym rozstrzygnieciu sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r. Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 16
marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 14 kwietnia
1999 r., I UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 442 (notka); z dnia 19 grudnia
2000 r., I UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 393). W konsekwencji, sformu-
towany przez skarzgcg zarzut naruszenia przepisu postepowania jest nieadekwatny
do materii objetej przepisem, ktérego obraze zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi.

Nie majg takze usprawiedliwionej podstawy zarzuty naruszenia prawa mate-
rialnego. Przede wszystkim stwierdziC nalezy, ze przedmiot zaskarzonej decyzji

okresla jej sentencja. Z niej zas wynika jedynie wysokos$¢ zadtuzenia skarzacej z ty-



tutu zalegtych sktadek z rozbiciem na poszczegolne Fundusze i kwota odsetek. To,
ze w uzasadnieniu decyzji organ rentowy uprzedzit skarzgcg o swoim zamierzeniu
wystgpienia o ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci celem zabez-
pieczenia wykazanych w decyzji naleznosci, nie oznacza, ze zostata wydana decyzja
w przedmiocie zabezpieczenia zalegtosci sktadkowych. Trzeba podkresli¢, ze zabez-
pieczenie naleznosci z tytutu skltadek odbywa sie na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe (art. 626*-
626™%), zamieszczonych w ksiedze dotyczacej postepowania nieprocesowego. Sto-
sownie do art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.), hipoteke przymusowg
mozna uzyskac¢ miedzy innymi na mocy przepisdéw szczegolnych na podstawie decy-
zZji administracyjnej, chociazby decyzja nie byta ostateczna. Tym przepisem szcze-
golnym jest takze art. 26 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a decy-
zja administracyjna stanowigca w tym przypadku podstawe wpisu to decyzja ,,0 okre-
Sleniu wysokos$ci naleznosci z tytutu sktadek”. Inaczej rzecz ujmujgc, wniosek o wpis
hipoteki przymusowej nie jest zatatwiany decyzjg administracyjng (zob. art. 104 § 1
k.p.a.), a w decyzji stanowigcej podstawe wpisu organ rentowy potwierdza wytgcznie
istnienie dlugu sktadkowego w okreslonej wysokosci.

Skarzgca wsrod zarzutow prawa materialnego wskazata takze przepis art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (w zwigzku z art. 7, 9i 11 k.p.a.), pod-
noszac, ze organ rentowy - wbrew swoim obowigzkom - nie poinformowat odwotujg-
cej sie o swoim stanowisku odnosnie do mozliwosci zabezpieczenia hipotekg przy-
musowg zobowigzania sktadkowego objetego uktadem ratalnym, co miatoby wptyw
na jej decyzje o zawarciu tego uktadu. Znowu nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem ni-
niejszego postepowania nie jest uktad ratalny, a kwestie dotyczagce motywow dziata-
nia skarzgcej zawierajgcej ten uktad nie majg zadnego wptywu na decyzje okre$la-
jaca stan zalegtosci sktadkowych.

Z powyzszych wzgledéw oddalenie odwotania od decyzji ,,0 okresleniu wyso-
kosci naleznosci z tytutu sktadek”, w ktorym nie jest kwestionowane ani istnienie za-
legtosci sktadkowych, ani ich wysokosé odpowiada prawu. Stad tez przedstawione w
skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére nie odnoszg sie do przed-
miotu zaskarzonej decyzji, nie mogg podwazy¢ zaskarzonego wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.






