Sygn. akt Il BP 3/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. G.

przeciwko Uzdrowisku S. Spotce Akcyjnej w S.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2011 .,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 14 czerwca 2010 r.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 14 czerwca 2010 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda P. G. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia 19 kwietnia 2010 r., oddalajgcego jego
powodztwo o zaptate kwoty 5.307 zt, z ktéorym wystgpit przeciwko pozwanej Spotce
Akcyjnej ,Uzdrowisko S.” z siedzibg w S.

Powdd P. G. wywidédt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wymienionego wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc mu:



1) naruszenie prawa materialnego przez btedne przyjecie, ze powdd nie odbyt
podrézy stuzbowej — co jest niezgodne z art. 77° § 1 k.p.;

2) naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie wyrazajgcg sie
W przyjeciu, ze rada nadzorcza moze wydawac zarzgdowi wigzgce polecenia
dotyczgce prowadzenia spraw spétki — co jest niezgodne z art. 375" k.s.h.;

3) naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie wyrazajgca sie
W przyjeciu, ze rada nadzorcza petni w stosunku do cztionka zarzadu role
pracodawcy, a zatem ma prawo nie tylko zawrze cumowe o prace z
cztonkiem zarzadu i dokonac jej modyfikacji, ale winna jest réwniez na
biezgco wykonywa¢ wobec niego wszystkie niezbedne czynnosci
pracodawcy, w tym te, kiére mieszczg sie w pojeciu ,prowadzenie spraw
spotki” — co jest niezgodne z art. 379 § 1 k.s.h.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidést o stwierdzenie z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. wydziat VI Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt ... 42/10 oraz o zasgdzenie od
pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto
wskazat, ze wydanie przedmiotowego wyroku wyrzgdzito mu szkode, oraz
oSwiadczyt, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw

prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Obie te okolicznosci nastepnie uzasadnit.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia szczegolnego rodzaju. Nie jest bowiem
srodkiem prawnym stuzgcym wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, ktore
pozostaje w mocy choéby byto wadliwe, lecz wytgcznie Srodkiem stuzgcym kontroli
legalnosci zaskarzonego nig orzeczenia w kontek$cie mozliwo$ci ubiegania sie o
przyznanie od Panstwa (Skarbu Panstwa) odszkodowania za szkode wyrzgdzong
wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 417" § 2 k.c.). Mimo to istniejg
zauwazalne analogie miedzy tg skargg a skargg kasacyjng. Obydwa te S$rodki

(okreslane mianem nadzwyczajnych) stanowig dopetniajgcy sie system kontroli



legalnosci orzeczen. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest jednym ze
Ssrodkow nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byly i nie sg mozliwe.

W art. 424> k.p.c. okre$lone zostaly wymagania, ktérym powinna
odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, przy czym w § 2 wskazano wymagania formalne przewidziane dla
pisma procesowego, a w § 1 wymienione zostaty wymagania istotne skargi.
Przyjeta zostata zatem zasada analogiczna do uregulowania w art. 398* k.p.c.
skargi kasacyjnej.

W my$l artykutu 424> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cato$ci lub w czesci;

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Kazde z sze$ciu wymagan z art. 424> § 1 pkt 1 — 6 k.p.c. jest indywidualne i
niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak
choéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada,
nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia
2007 r., | BP 18/07, LEX nr 489024, z dnia 21 czerwca 2007 r., | BP 9/07, LEX nr
567315, z dnia 8 stycznia 2008 r., | BP 48/07, LEX nr 442671, z dnia 5 sierpnia



2010 r., IV CNP 44/10, LEX nr 603892 oraz z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10,
LEX nr 653670).

Analiza rozpoznawanej skargi musi prowadzi¢ do wniosku, ze nie zawierata
ona co najmniej jednego z powotanych wyzej konstrukcyjnych sktadnikoéw skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, niezbednych do
uznania skargi za sporzgdzong w sposob prawidtowy i warunkujgcych ewentualne
przyjecie jej do rozpoznania.

Zasadnicze uchybienie polega na nieprzytoczeniu podstaw skargi i ich
uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymadg ten jest samoistny i niezalezny od
wymogu wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Nalezy podkreslic, ze okreslenie przez prawodawce jako dwu
odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania
jednego, konkretnego przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, byto zabiegiem w petni Swiadomym i uzasadnionym. Przytoczenie
podstaw skargi i ich uzasadnienie pozostaje w zwigzku z trescig art. 424* k.p.c., a
wiec winno polega¢ na podaniu naruszen prawa materialnego lub przepisow
postepowania (ze wskazaniem konkretnych naruszonych przepisow), ktére
spowodowaty niezgodnosS¢ orzeczenia z prawem i sposobu dokonania tych
naruszen (np. przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, albo tez
niezastosowanie), natomiast wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne jest konieczne, albowiem istotg skargi jest wtasnie
stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym
jego przepisem. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27 stycznia 2006
r., [l CNP 23/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140), instytucja skargi, o ktérej mowa,
zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien
wyptywajgcych z art. 417" § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytuci,
przewidujgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Jest w tej
sytuacji oczywiste, ze niezgodnosC¢ z prawem, uzasadniajgca odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa musi by¢ - juz na etapie wnoszenia skargi - jasno okreslona przez
wskazanie przepisu, z ktérym skarzone orzeczenie jest niezgodne. Po drugie, same

wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane w



ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodno$¢ orzeczenia z prawem (por. art.
424* k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy prawa materialnego bgdz
procesowego wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ - i
czesto nie sg - tozsame z przepisami (przepisem), z ktérym orzeczenie jest
niezgodne. Z tych przyczyn, zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne, tj.
na konstrukcje art. 424° k.p.c., nalezy przyja¢, ze nie stanowi spetnienia wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. samo tylko wskazanie przepisu (bgdz
przepisow) prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Warte
podkreslenia jest bowiem to, ze gdy ten sam przepis stanowi jednoczesnie element
podstawy skargi i przepis, z ktorym orzeczenie jest niezgodne, konieczne jest
powotanie go w dwoch odrebnych punktach, tak aby spetnienie obu omawianych
wymagan nie budzito zadnych watpliwosci. W przedmiotowej skardze nie powotano
podstaw poprzez wskazanie konkretnych przepisow prawa, ktére zostaty naruszone
przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, albo tez niezastosowanie,
poprzestajgc w tym zakresie na ogoélnym sformutowaniu ,naruszenie prawa
materialnego” oraz wskazaniu przepisow prawa, z ktorymi zaskarzone orzeczenie
jest zdaniem skarzgcego niezgodne. Nalezato zatem uznaé, ze skarga nie spetniata
omawianego wymagania.

Na marginesie powyzszych rozwazan wypadato zauwazyé, ze skarga byta
takze oczywiscie bezzasadna. Skarzacy nie dostrzegt bowiem, ze wiasciwg
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku stanowito przede
wszystkim ustalenie, iz potrgcenie przez pozwang dochodzonej pozwem kwoty
5.307 zt z wynagrodzenia naleznego powodowi nastgpito za jego zgodg wyrazong
na pismie, co powodowato, iz nie mozna byto méwi¢ o naruszeniu art. 91 § 1 k.p.,
oraz ze zawierajgce owg zgode oswiadczenie powoda nie naruszato art. 18 § 11 2
K.p., skoro jego podr6éz do Jordanii (jak ustality sgdy obu instancji) nie miata
charakteru podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Wymienione przepisy
stanowity zatem podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku. Poza ostatnim z tych przepiséw (co do ktérego uzasadnienie skargi nie
zawierato zresztg szerszego wywodu potwierdzajgcego kwalifikowang postac
niezgodnosci wyroku z tym przepisem, gdyz skarzgcy skupit sie na wyktadni

przepisow Kodeksu spétek handlowych — art. 375" i art. 379 § 1), nie zostaly one



natomiast wymienione w skardze jako te, z ktérymi zaskarzony wyrok mogtby by¢
niezgodny. Z kolei wskazany w skardze art. 375" k.s.h., co wyraznie podkreslit sad
drugiej instancji, w ogodle nie znajdowat w sprawie zastosowania, skoro ,zrédtem
roszczen powoda zgtaszanych w toku (...) procesu nie byt stosunek organizacyijny,
lecz stosunek pracy”. W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie nie mogto by¢ z nim
niezgodne.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 4248

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



