Sygn. akt Il CSK 76/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Szpitala Uniwersyteckiego w K.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia —Oddziatowi
Wojewddzkiemu w K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzes$nia 2010 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na

rzecz powoda kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia — Oddziatu w K. od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 12 marca 2010 r. wsprawie z powddztwa Szpitala

Uniwersyteckiego w K. o zaptate.

W sprawie zostato ustalone, ze strony tgczyta umowa, na postawie ktérej
pozwany optacat wykonywane przez powoda ustugi medyczne, miedzy innymi
w zakresie $Swiadczen specjalistyczno-ambulatoryjnych i do nich nalezato
wykonywanie zabiegow angiografii substrakcyjnej. W latach 2006-2007 wykonano
326 takich zabiegdw przez naktucia dozylne, a nie tetnicze, jak to byto wymagane
przez przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 sierpnia 2005 r.
w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego
(Dz.U. Nr 194, poz. 1625, dalej jako rozporzadzenie). Ustalono, ze zabiegi przez
naktucia dozylne byty wykonywane wobec pacjentdw, dla ktorych byto to wskazane
medycznie i spetniato, jak potem wykazywali powotani biegli, trzy wymagane
przestanki angiografii substrakcyjnej (akwizycja cyfrowa, angiografia i wymazanie
tta). Mimo to, pozwany, kwestionujgc prawng dopuszczalnos¢ zabiegow metodg

dozylng odmowit zaptacenia za te zabiegi.

Sad pierwszej instancji, podzielajgc wnioski wynikajgce z opinii biegtych
uznat, ze podstawowe znaczenie ma wiedza medyczna, a nie niezgodnosc
z rozporzgdzeniem, ktére zostato wydane na podstawie delegacji przewidzianej
w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (jedn. tekst Dz.U. z 2007 r.
Nr 42, poz. 276). Przepisy tego rozporzadzenia, wskazujgc na warunki
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego nie mogg byC¢ jedyng
przestankg wyboru metody badania w konkretnym wypadku, jesli wzglad na stan
zdrowia pacjenta wymaga zastosowania naktucia dozylnego, zamiast tetniczego.
Wybor ten, mimo naruszenia stanowigcego o tym przepisu rozporzgdzenia, nie
moze by¢ uznany samoistnie — zdaniem Sadu — za naruszenie postanowieh umowy
zawartej miedzy stronami. Ponadto, do konnca 2006 r., a tego czasu dotyczy 310
z 317 zakwestionowanych badan, w katalogu zabiegéw nie byto sprecyzowania, ze

angiografia substrakcyjna ma by¢ dokonywana tylko poprzez nakitucia tetnicze.



Z tych wzgledoéw Sad Okregowy przyjat, ze pozwany nie miat podstaw do odmowy
zaptacenia wynagrodzenia za wykonane badania oraz do naliczenia kary umownej

i uwzglednit powddztwo na podstawie art. 750 w zwigzku z art. 735 § 1 k.c.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad drugiej instancji uznat prawidtowo$¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, przyjmujgc jednoczesnie, ze strony taczyta
umowa przewidziana w art. 132 — 161 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(jedn. tekst Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej u.s.0.z.) i z tej
przyczyny podstawe zasgdzonego roszczenia stanowi art. 155 tej ustawy, a nie
przepisy kodeksu cywilnego. Dla uzasadnienia trafnosci uwzglednienia powodztwa
Sad Apelacyjny przytoczyt dodatkowo art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1995 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst Dz.U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857

ze zm., dalej u.z.l.) oraz art. 354 § 1i 2 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 155 u.$.0.z. poprzez wadliwe uznanie, ze przepis ten znajduje zastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym do zasgdzenia wynagrodzenia od pozwanego na
rzecz powoda; § 11 ust. 5 pkt 4 rozporzgdzenia i art. 33c ust. 1 i 2 ustawy Prawo
atomowe oraz art. 4 u.z.l. poprzez zaniechanie wykfadni tych przepiséw oraz ich
wadliwe zastosowanie w stanie faktycznym, blizej nieokreslonymi wzgledami
medycznymi i dobrem pacjenta; art. 2, 7 i 83 Konstytucji poprzez niezastosowanie
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, praworzgdnosci oraz
dziatania organow wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Naruszenie
przepiséw postepowania dotyczy art. 385 w zwigzku z art. 398 k.p.c. poprzez
oddalenie apelacji w catosci oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez brak
nalezytego wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i brak obligatoryjnych
elementéw uzasadnienia wyroku, w tym wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.
Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy
I zasadzenie kosztow postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona

powodowa wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania.



Na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator

Generalny, ktéry wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujgc najpierw zarzuty naruszenia przepiséw postepowania cywilnego
nalezy uznaé, ze bezzasadne sg twierdzenia skarzgcego odnoszace sie do
niezastosowania art. 385 k.p.c. Skoro Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutow
apelacji w kwestii naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw prawa materialnego
i procesowego, to prawidtowo na podstawie powotanego przepisu oddalit apelacje.
Nie mogt naruszy¢ podnoszonego przez skarzgcego w zwigzku z tym przepisem
art. 398 k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy uwzglednienia skargi kasacyjnej, a wiec

w ogole nie dotyczy orzekania przez Sad Apelacyjny.

Nie sg réwniez zasadne podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji wskazat podstawe faktyczng,
nie zmieniajgc ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad Okregowy.
Btedem Sgdu w uzasadnieniu wyroku drugiej instancji byto nie wskazanie wprost,
ze Sad Apelacyjny przyjat jako wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji.
Jednak btad ten w okolicznosciach sprawy nie miat zadnego znaczenia dla jej
rozstrzygniecia, a pomimo takiego braku w uzasadnieniu, wyrok Sadu
Apelacyjnego poddaje sie kontroli kasacyjnej. Jak wskazuje trafnie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, naruszenie przez sgd drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w ten
sposOb, ze uzasadnienie orzeczenia nie odpowiada w catosci wymaganiom
powotanego przepisu tylko wyjgtkowo moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to znaczy tylko wtedy, gdy stwierdzone wady mogty mieé
wpltyw na wynik sprawy (zob. orzecz. SN z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97,
OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 21; orzecz. SN z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97,
niepubl.; orzecz. SN z dnia 26 listopada 1999, Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 100; orz. z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, niepubl.; wyrok SN z dnia
13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006; wyrok SN z dnia 28 listopada
2007 r., V CSK 288/07, Lex nr 488983). W niniejsze] sprawie taka sytuacja nie
wystepuje.



Opierajgc sie na tych samych, co poprzednio przepisach postepowania
cywilnego skarzgcy niezasadnie podnosi zarzut niewskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, podczas gdy Sad to
uczynit, powotujgc art. 155 u.s.0.z. Jest to przyznane w skardze kasacyjnej, skoro
znajduje sie w niej zarzut btednej wyktadni tego przepisu co do wadliwego uznania
przez Sad, ze ma on zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym do zasgdzenia

wynagrodzenia na rzecz powoda.

Odnoszac sie do zarzutow skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia prawa
materialnego, nalezy racje przyznacC skarzgcemu, ze art. 155 u.S.0.z. nie okresla
wprost ani wysokosci, ani metody ustalania wynagrodzenia z tytutu umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Jednakze w przepisie tym stanowi sie,
ze do umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. O wynagrodzeniu stanowig
art. 132 ust. 1 i art. 136 pkt 4 i 5 u.s.0.z., a przepisy te mieszczg sie w powotanych
przez Sad art. 132 — 161 tej ustawy. Z kolei, w zakresie obowigzku zaptaty
wynagrodzenia, na podstawie art. 155 u.$.0.z. nalezy stosowac przepisy kodeksu
cywilnego o wykonaniu zobowigzan. Powigzanie tych przepiséw uzasadnia
zasgdzenie wynagrodzenia, w szczegolnosci przez to, ze odwotujgc sie do art. 155
powotanej ustawy Sgd Apelacyjny wskazat jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku, iz
tg podstawg nie jest przyjety przez Sad pierwszej instancji art. 750 w zwigzku z art.
735 k.c. Wskazanie podstawy prawnej nie jest wprawdzie wyrazne w zaskarzonym
wyroku, ale wystarczajgce do stwierdzenia, ze mimo btedow w uzasadnieniu
mozliwa jest kontrola kasacyjna rozstrzygniecia i uznanie, ze orzeczenie Sadu
drugiej instancji odpowiada prawu (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK
122/10, Lex nr 738392).

Nie jest zasadne zarzucanie zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
ustawy Prawo atomowe (art. 33c ust. 1 i 2) i ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (art. 4), z uwypukleniem naruszenia rozporzgdzenia, wydanego na
podstawie delegacji Prawa atomowego. W uzasadnieniu Sadow w toku instancji
zostato wykazane, ze przyjeta przez powoda metoda badania angiografii
substrakcyjnej przez naktucie dozylne, a nie dotetnicze wynikata ze stanu zdrowia

pacjentow i przeciwwskazan medycznych, co zaaprobowali powotani biegli. Opinie



biegtych nie byly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, wiec majgc na
uwadze zwigzanie Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym dokonanymi
ustaleniami stanu faktycznego i oceng dowoddéw (art. 398 § 2 k.p.c.) nie mozna
podzieli¢ zarzutow skarzgcego co do naruszenia powotanych w skardze przepisow
w kwestii wybranej przez pozwanego metody wykonania badan. Niezasadne jest
twierdzenie o kierowaniu sie przez Sad przy wykfadni i zastosowaniu
powotywanych przepisow prawa atomowego i ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty blizej nieokreslonymi wzgledami medycznymi i dobrem pacjenta, skoro to
zostato szczegdtowo w sprawie wyjasnione. W takim razie nie mozna takze
kwestionowaC wykonania przez strony zawartej miedzy nimi umowy w odniesieniu

do zlecenia przeprowadzenia badan.

Zasadnosci sg rowniez pozbawione zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
naruszenia przez zaskarzony wyrok przepisow Konstytucji. Jak trafnie wskazuje
w swoim stanowisku Prokurator Generalny, art. 2, 7 i 83 Konstytucji nie moga
stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przepisy te sg
zrodtem gwarancji praw obywatelskich, realizowanych poprzez przepisy ustaw,
stanowig wiec wzorzec konstytucyjny stuzgcy do oceny konstytucyjnosci ustaw,

a nie zrodto uprawnien dochodzonych na drodze sgdowe;.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



