Sygn. akt Il PK 208/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko "D. R. P." Spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, diet, wyréwnania
wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, wynagrodzenia z tytutu prawa do
wypoczynku,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 maja 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 2
lutego 2011 r., zasadzit od pozwanej ,D.R. P.” Spétki z 0.0. w Z. na rzecz powoda
R. D. tgcznie kwote 78.935,66 zt, w tym 54.911,75 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, 14.217,41 zt tytutem diet, 6.456,48 zt tytutem

wyrownania wynagrodzenia za urlop, 1.340,60 zt tytutem wyrownania ekwiwalentu



za urlop wypoczynkowy, 2.009,42 zt tytutem wyrodwnania wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy. W pozostatej czesci Sad oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze niesporny byt fakt zatrudniania powoda przez
pozwang oraz wykonywania przez powoda na terenie Polski, Francji, Belgii i
Holandii pracy na rzecz pozwanej. Niesporna byta rowniez zasadnos¢ roszczenia
powoda w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych co do
kwoty 26.240,97 zt oraz z tytutu diet co do kwoty 13.464,81 z. W tym zakresie
pozwana uznata powddztwo. Sporne byto czesciowo, w jakich dniach i jakich
godzinach powdd wykonywat prace na rzecz pozwanej, jakie przerwy w pracy
obowigzywaty u pozwanej i czy powod miat mozliwosé korzystania z nich w petni
oraz czy powodowi nalezata sie dieta z tytutu podrézy z Z. do miejsca wykonywania
pracy na terenie Holandii, Belgii i Francji. Ponadto sporne byto czy w zwigzku z
rozpoczynaniem przez powoda pracy bezposrednio po zakonhczeniu podrozy
stuzbowej z Z. do miejsca pracy przystuguje powodowi dodatkowe wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd przebywat droge z Z. do miejsca pracy w
Holandii, Francji i Belgii w warunkach i na zasadach dotyczacych podrozy
stuzbowych. W umowie o prace strony jako miejsce wykonywania pracy przez
powoda wskazaty Z., ul. O.[...]. Z tytulu wyjazdow stuzbowych przystugiwaty
powodowi diety w kwotach wynikajgcych z przepisow rozporzagdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

W oparciu o wyliczenia zawarte w opinii biegtej sgdowej z zakresu
ksiegowosci Sad Rejonowy zasagdzit na rzecz powoda od pozwanej roznice
wynikajgca z tytutu naleznych powodowi diet wynikajgcych z podrézy stuzbowych a
kwot z tego tytutu faktycznie wyptaconych. Sad Rejonowy przyjat, ze powdd
wykonywat na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych, w tym w soboty i
niedziele. Powod pracujgc w Belgii i w Polsce w dni powszednie korzystat jedynie z
jednej 30-minutowej przerwy wliczanej do czasu pracy, natomiast pracujgc na

terenie Holandii korzystat z dwoch poétgodzinnych przerw, w tym jednej wliczanej do



czasu pracy, a pracujgc w soboty i niedziele korzystat z jednej przerwy 30-
minutowej wliczanej do czasu pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok ten w czesci, w jakiej Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda kwote wyzszg
niz uznana przez pozwang. Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1
K.p.c., wnoszgc o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa co do kwoty 39.229,88 zt.

Sad Okregowy w Z. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24
maja 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwane;j ,D.
R. P.” Spotki z 0.0. w Z. na rzecz R. D. tgcznie kwote 47.060,01 zt, w tym 38.988,66
zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, 5.459,70 zt tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, 1.102,26 2zt tytutem
wyrownania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, 1.509,39 zt tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, a w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo oraz apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w apelacji pozwana zakwestionowata jedynie
prawidtowos¢ wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, a w konsekwencji wysoko$¢ pochodnych tych wyliczen
(wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz wynagrodzenia chorobowego). W tresci apelacji strona
pozwana nie kwestionowata prawidtowosci opinii biegtej dotyczacej diet, ktéra
stanowita podstawe zasgdzenia z tego tytutu naleznosci w zaskarzonym wyroku.

W ocenie Sgdu Okregowego, strona pozwana prowadzita ewidencje czasu
pracy powoda zgodnie z wymaganiami art. 149 § 1 k.p. Zgodnie z regutg z art. 6
k.c. powdd powinien wykazaé, ze ewidencja czasu byta btedna. Jezeli bowiem
pracodawca posiada dokumentacje pracowniczg, w tym ewidencje czasu pracy
pracownika, to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze miata miejsce praca w
godzinach nadliczbowych, w tym w soboty i niedziele. W ocenie Sgdu Okregowego
powdd nie podwazyt prawidtowosci przedtozonej przez pozwang ewidencji czasu
pracy. Ewidencja przedtozona przez pozwang byta zgodna z przedstawionym przez
powoda wyliczeniem czasu jego pracy. Przedtozone przez powoda dokumenty nie

dowodzg, ze powdd faktycznie swiadczyt prace we wskazywanych przez niego



godzinach. Powdd nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych jego zeznania co do
dni i godzin pracy, kwestionowanych przez pozwang. Skoro pozwana przedtozyta
petng ewidencje czasu pracy, ktorej powdd skutecznie nie podwazyt, to nalezato
przyjg¢ wynikajgce z niej dane za podstawe ustalenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Na ustalenie wysokosci wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nadliczbowych zasadniczy wptyw miata, zdaniem Sadu Okregowego, kwestia
przerw w czasie pracy i do tego zasadniczo sprowadzaty sie zarzuty apelaciji.
Powodowi w czasie pracy przystugiwaty w dni powszednie trzy potgodzinne
przerwy, w tym jedna wliczana do czasu pracy, ktora rozpoczynata sie po trzech
godzinach pracy oraz dwie, ktére trwaty od 12.30 do 13.30. Konsekwencjg przyjecia
przez Sad Rejonowy, ze powdd nie korzystat ze wszystkich przystugujgcych mu
przerw, byto zawyzenie przystugujgcego powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, a co za tym idzie - réwniez wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
wynagrodzenia chorobowego. W ocenie Sgdu Okregowego pracodawca nie zlecat
powodowi wykonywania pracy w czasie przystugujgcych przerw.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgd Okregowego wniost w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten ,w catosci”. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., art. 129 k.p., art. 130 k.p., art. 141 k.p., art. 149 k.p. oraz
art. 151 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze pozwana przedtozyta petng ewidencje czasu pracy, ktoérej nie
podwazyt skutecznie powdd, ze ewidencja czasu pracy prowadzona byla przez
pozwanego pracodawce zgodnie z wymaganiami art. 149 k.p. i stanowi wytgczny
dowadd na faktyczny czas pracy powoda, na btednym przyjeciu, ze powdd korzystat
z przystugujgcych mu przerw zgodnie z regulaminem obowigzujgcym u pozwanego
pracodawcy, korzystat z przystugujgcego mu prawa do wypoczynku oraz na
btednym przyjeciu, ze powdd nie swiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych w
innym wymiarze niz wynikajacy z ewidencji czasu pracy prowadzonej przez
pozwanego; 2) naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie: art. 233

K.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., art. 378 k.p.c. i 382 k.p.c. poprzez btgd w ocenie



dowododw zebranych w sprawie; art. 316 § 1 k.p.c. z uwagi na sprzecznos$¢ ustalen
faktycznych z trescig zebranego materiatu dowodowego w sprawie; art. 328 k.p.c.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie spetnia wymogow
okreslonych w tym przepisie z uwagi na ogoélnikowy i lakoniczny charakter, w
szczegolnosci z uwagi na brak odniesienia sie Sgdu do catoksztaltu materiatu
dowodowego i wyjasnienia motywdéw, dla ktérych odmowit mocy dowodowej i
wiarygodnosci dowodom przedtozonym przez powoda.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w catosci” i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej oraz orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu z
zasgdzeniem od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze wymaga tego ,stuszny interes strony oraz majgc na wzgledzie ochrone
praw pracowniczych zagwarantowang przepisami kodeksu pracy w zakresie czasu
pracy i naleznego wynagrodzenia w wysokosci odpowiedniej do wymiaru
Swiadczonej pracy”, a wyrok zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania przepiséw Kodeksu pracy i Kodeksu
cywilnego oraz przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wnidst w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, podnoszgc, ze skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do
rozpoznania. Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$c

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Jednoczes$nie, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania (przed
sadem drugiej instancji). Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw
oznacza zwigzanie Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami
naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow, w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., co jednoznacznie wynika z tre$ci normatywnej art. 398° § 3 k.p.c.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
stuszny interes strony oraz majgc na wzgledzie ochrone praw pracowniczych
zagwarantowang przepisami kodeksu pracy w zakresie czasu pracy i naleznego
wynagrodzenia w wysokosci odpowiedniej do wymiaru $wiadczonej pracy”.
Ponadto za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania miato przemawiaé to, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania przepisow Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego oraz
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Tak sformutowane przestanki nie uzasadniaty przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Nie mozna uznac, ze skarzgcy
wykazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych ani tez Zze skarga kasacyjna jest w sposdb oczywisty
uzasadniona.

Dopiero w pismie procesowym z 25 sierpnia 2011 r., stanowigcym replike w
stosunku do odpowiedzi na skarge kasacyjng, skarzacy stwierdzit jednoznacznie,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia jej oczywista zasadnosc.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wbrew stanowisku skarzgcego, w
zaskarzonym orzeczeniu nie mozna dopatrzy¢ sie oczywistego naruszenia prawa.

Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN



157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z gory
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest
zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538);
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

W razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien przytoczyé argumenty $wiadczace o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie "oczywistosci" miesci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia prawa (materialnego lub procesowego) sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu przepiséw prawa i bez doszukiwania sie ich
znaczenia. Oczywistos¢ skargi kasacyjnej nie moze przy tym sprowadzaé sie do
poczucia krzywdy skarzgcego i jego przekonania, ze zostat naruszony stuszny
interes strony ,ze wzgledu na ochrone praw pracowniczych zagwarantowang
przepisami kodeksu pracy w zakresie czasu pracy i naleznego wynagrodzenia w
wysokosci odpowiedniej do wymiaru swiadczonej pracy”.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej powinna sie fgczy¢ z oczywistym
naruszeniem konkretnych przepisow prawa stanowionego. Nie jest wystarczajgce
0golne powotanie sie na ochrone praw pracowniczych. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i
przedstawi¢ argumenty jurydyczne przemawiajgce za takim stanowiskiem. Pojecia
,oczywista zasadnos¢ skargi” nie nalezy wigza¢C ze ,sprawiedliwoscig”
rozstrzygniecia. W postanowieniu z 12 grudnia 2002 r. (Il UK 163/02, OSNP 2003,
nr 18 — wktadka, poz. 13) Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze powotanie sie na
,razgcyg niesprawiedliwosc¢” orzeczenia nie jest rownoznaczne z naruszeniem przez

to orzeczenie prawa. Pierwsze z wymienionych poje¢ wyraza bowiem pewne



odczucia subiektywne, natomiast drugie miesci sie w sferze obiektywne;j i tgczy z
powinnoscig wskazania przepisow, ktore zostaty naruszone w sposob zauwazalny.

Podlegajgcej badaniu w ramach tzw. przedsgdu skargi kasacyjnej wniesione;j
W niniejszej sprawie nie mozna uznac¢, zdaniem Sgdu Najwyzszego, za oczywiscie
uzasadniong. Przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa, jako forma
kwalifilkowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie wowczas, gdy btad w
interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu prawa jest widoczny bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy przepiséw, ktorych to naruszenie dotyczy. Takiej
kwalifikacji ewentualnego naruszenia przepisow prawa materialnego, wskazanych
w ramach podstaw kasacyjnych, skarzgcy nie wykazat. Ocena materialnoprawna
roszczen powoda zostata dostosowana do ustalonego stanu faktycznego. Skarzgcy
nie przekonat réwniez Sadu Najwyzszego, ze przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe ocen materialnoprawnych, doszto do
oczywistego naruszenia przepiséw postepowania regulujgcych prowadzenie przez
sad postepowania dowodowego, gromadzenie materialu dowodowego, ocene
dowoddw i rekonstrukcje stanu faktycznego. Do Sadu drugiej instancji nalezy
decyzja, czy zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego az zostang udowodnione twierdzenia strony zgodnie z jej ,stusznym
interesem”. Do Sgdu drugiej instancji nalezy tez ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz decyzja czy jest on kompletny.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dostarcza argumentow
przemawiajgcych za tym, ze Sgd Okregowy dopuscit sie uchybieh widocznych juz
"na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonania gtebszej analizy prawnej. Sad
Okregowy ustalit na podstawie wynikéw postepowania dowodowego rozmiar czasu
pracy powoda w poszczegolnych dniach i miesigcach wchodzgcych w okres objety
roszczeniem, opierajgc sie przede wszystkim na ewidencji czasu pracy, ktdérg ocenit
jako rzetelng. W ocenie Sgdu Okregowego powdd nie podwazyt skutecznie
prawidtowosci przedtozonej przez pozwanego pracodawce ewidencji czasu pracy.
Ewidencja przedtozona przez strone pozwang byta ponadto zgodna z
przedstawionym przez powoda wyliczeniem czasu jego pracy. Powdd nie

przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych jego twierdzenia co do dni i godzin pracy.



Na ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nadliczbowych zasadniczy wptyw miata kwestia przerw w czasie pracy, a Sad
Okregowy ustalit, ze pracodawca nie zlecat powodowi wykonywania pracy w czasie
przystugujgcych mu przerw.

Tymi ustaleniami faktycznymi, bedgcymi podstawg orzeczenia, od ktérego
wniesiono skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy - w my$l art. 398'% § 2 k.p.c. - bytby
zwigzany przy merytorycznym rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Zastosowanie
przez Sgd Okregowy prawa materialnego byto dostosowane do dokonanych
ustalen faktycznych. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest weryfikowanie prawidtowosci
oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad drugiej instancji (art. 398° § 3
k.p.c.).

W tych okolicznosciach nie mozna byto uznac, ze zaskarzone orzeczenie w
sposob oczywisty narusza przepisy prawa materialnego i procesowego wskazane
w ramach podstaw kasacyjnych.

Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z
instytucjg tzw. przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszacej skarge kasacyjng
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny
dla niej element, o ktorym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle
uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentow
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposéb wyrazny i przekonywajgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w
art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajacych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

Uznajgc, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaty wykazane przez
skarzgcego okolicznosci majgce przemawiac¢ za przyjeciem skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy odmowit jej przyjecia do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2
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k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c.



