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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2011 r.,

na skutek skargi uczestnika

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 lutego 2010 .,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w K. zmienit

postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2009 r.

Uczestnik A. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego, podnoszgc, ze na skutek
wydania zaskarzonego orzeczenia poniost szkode w wysokosci co najmniej
180 143 zt. Na te kwote sktada sie wysokosc¢ sptat, do ktorych uczestnik zostat
zobowigzany, oraz odsetki narastajgce wskutek postepowania egzekucyjnego, a
takze koszty egzekucyjne. W ocenie skarzgcego, szkoda, jakiej doznat, jest rowniez
niemoznos¢ sptaty przez niego kwot pienieznych zasgdzonych zaskarzonym
orzeczeniem, gdyz na skutek prowadzonego postepowania egzekucyjnego zostata
zajeta jego renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., odczytywanym tacznie z art. 417 § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego powodu wsréd tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktdéry oznacza ziozenie przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotywanie
i przedstawianie dowoddéw lub innych srodkéw nieuznawanych przez kodeks za

dowody, ale moggcych uprawdopodobni¢ szkode.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do spetnienia
omawianej przestanki konieczne jest istnienie szkody w chwili wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie jest zatem
wystarczajgce powotanie sie w skardze na samo zagrozenie wystgpienia szkody,
choc¢by bylo ono realne. Taki wniosek wynika z wyktadni literalnej powotanego
przepisu dokonywanej w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.c. i art. art. 417* § 2 k.c.,
w ktérych ustawodawca powtérzyt zawarty w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot
,Zzostata wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to Swiadczy o tym, Zze skarga



przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona szkoda (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, niepubl., z dnia
4 sierpnia 2009 r., I CNP 43/09, niepubl., z dnia 10 grudnia 2010 r., [l CNP 48/10,
niepubl., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141,
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05,0SNC 2006, nr 6, poz. 110).

Tymczasem skarzgcy nie powotat sie na rzeczywistg, realng szkode, ktéra
zostata juz przez niego poniesiona na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia,
lecz na szkode hipotetyczng. Kwota sptat, do ktérych zobowigzany jest uczestnik
wynika z rozliczen udziatbw matzonkéw w ich majagtku wspélnym. Okolicznos¢ ta
przesadza, iz w sprawie nie zostata spetniona przestanka przewidziana w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c., a skarga uczestnika o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Skarga uczestnika nie spetnia takze wymagania przewidzianego w art. 424*
pkt 5 k.p.c., w sprawie o podziat majgtku wspdlnego — przy tej wartosci zaskarzenia
— przystuguje bowiem skarga kasacyjna. Wskazane przez skarzgcego okolicznosci,
mogace usprawiedliwia¢ uchybienie terminowi do wniesienia tej skargi uzasadniaty
ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci, ale skarzgcy
tego nie uczynit. W tej sytuacji nie zostato wykazane, ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia nie jest i nie byto mozliwe w drodze innych srodkéw prawnych.

Nalezy takze zaznaczyC, ze skarzgcy wskazat, iz zaskarzone orzeczenie jest
sprzeczne z art. 391 w zw. z art. 214 oraz art. 567 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o0., co
nie spetnia wymagania art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. Orzeczenie co do istoty sprawy
moze byc¢ jednak sprzeczne tylko z przepisami prawa materialnego, one sg bowiem
zrodtem praw i obowigzkdw, a przepisy procesowego stuzg tylko realizacji tych
praw. Inaczej méwigc, orzeczenie zasgdzajgce sptate, a ono ma byé zrédiem
domniemanej szkody skarzgcego, nie moze by¢ sprzeczne z wskazanymi
przepisami prawa procesowego, ktére nie normujg zasad i wysokosci sptat
zasgdzanych w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencii (art. 4242 § 1 k.p.c.).
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