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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Anny K.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej "Osiedle Mtodych"
0 zatozenie ksiegi wieczystej

i wpis wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek Anny
K. o zatozenie ksiegi wieczystej dla spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr 69 w budynku nr 17 na Osiedlu /.../i wpisanie
wnioskodawczyni jako osoby, ktorej prawo to przystuguje. Na podstawie
dotgczonych do wniosku dokumentow - wypisu notarialnej umowy darowizny,
zaswiadczenia spotdzielni Mieszkaniowej ,Osiedle Mtodych” z dnia 26 kwietnia
2010 r. oraz umowy z dnia 14 wrzesnia 2007 r. o przeksztatcenie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu Sad
Rejonowy ustalit, ze matzonkowie Maria i Jerzy G. zawarli ze Spoétdzielnig
Mieszkaniowg ,Osiedle Miodych” umowe przeksztatcenia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na spétdzielcze wiasnosciowe prawo do tego lokalu,
a nastepnie prawo to darowali wnioskodawczyni umowg z dnia 27 maja 2009 r.
W oparciu o tres¢ zaswiadczenia wystawionego przez Spotdzielnie oraz zapisy
w ksiedze wieczystej Sagd ustalit, Zze lokal znajduje sie w budynku potoznym na
dziatce, dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg KW /.../, dziatka
stanowi wtasnos¢ Miasta /.../, a Spoéitdzielnia ,Osiedle Mtodych” jest jej
uzytkownikiem wieczystym od 2002 r. Sgd Rejonowy uznat, ze prawo, ktérego
wpisania domaga sie wnioskodawczyni, nie powstato, poniewaz zgodnie z
postanowieniem art. 7 ust 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
125, poz. 873 — nazywanej dalej ustawg nowelizujgcg) od dnia wejscia w zycie tej
ustawy (t.j. od dnia 31 lipca 2007 r.) przeksztatcenie spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu na prawo wiasnosciowe byto dopuszczalne tylko wowczas, gdy
jego przedmiotem byto spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu potozonego w
budynku wybudowanym na gruncie, do ktdérego spoétdzielnia nie posiadata
jednolitego tytutu prawnego, to znaczy nie byta w 100% witascicielem, ani
uzytkownikiem wieczystym. W wypadkach, kiedy spotdzielni przystuguje prawo
wiasnosci gruntu, czy — jak w rozpatrywanym wypadku - prawo uzytkowania
wieczystego gruntu i prawo wtasnosci wzniesionego na nim budynku, tego rodzaju

przeksztatcenia zakazat art. 7 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Umowe przeksztatcenia



prawa do lokalu zawarta przez matzonkow G. ze Spétdzielnig w dniu 14 wrzes$nia
2007 r. Sad Rejonowy uznat za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c., a umowe
darowizny z dnia 27 maja 2009 r. - za bezskuteczng, poniewaz darczyncom nie
przystugiwato wilasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu, lecz wylgcznie
niezbywalne spotdzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu. W tym stanie rzeczy
wniosek o0 zatozenie ksiegi wieczystej i dokonanie wpisu ocenit jako
nieuzasadniony.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
uczestniczki postepowania — Spétdzielni Mieszkaniowej ,Osiedle Mtodych” od
powyzszego orzeczenia, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Sad
Okregowy nie uwzglednit zarzutéw skarzacej, dotyczacych naruszenia art. 626% § 2
k.p.c., art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej oraz art. 41 i 42 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych poprzez nieuwzglednienie tresci dotgczonych dokumentéw i
pominiecie w ocenie prawnej decydujgcej — zdaniem skarzgcej - okolicznoéci, ze
budynek nr 17 w ktorym znajduje sie lokal nr 69 potozony jest obecnie na
nieruchomosci wyznaczonej uchwatg Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Osiedle
Mtodych” nr 26/2003 z dnia 17 kwietnia 2003 r., obejmujgcej nie tylko dziafki
stanowigce wtasnosc¢ lub bedgce w wieczystym uzytkowaniu spotdzielni, ale takze
takie, do ktorych Spotdzielnia nie ma tytutu prawnego. Stwierdzit, ze w swietle art.
626° § 2 k.p.c. podstawg orzekania w postepowaniu wieczystoksiegowym moga
by¢ wytacznie dokumenty dotgczone do wniosku i tresS¢ ksiegi wieczystej. Wobec
tego uchwata, na ktérg powotuje sie skarzgca, a ktérg dotaczyta dopiero do
apelacji, juz z tego powodu nie moze by¢ wzieta pod uwage. Dodatkowo Sad
zwrécit uwage, ze uczestniczka przedtozyta jedynie kserokopie uchwaty, ktora nie
ma charakteru dokumentu. Podstawg ustalen nie mogto by¢ takze oswiadczenie
petnomocnika spétdzielni o podjeciu uchwaty wskazujgcej na utworzenie
nieruchomosci wielobudynkowej, zamieszczone w umowie 0 przeksztatceniu
prawa, poniewaz w umowie takiego oswiadczenia nie ma. Znajduje sie ono
wprawdzie w dotgczonym do wniosku zaswiadczeniu spotdzielni, jednak
osSwiadczenie nie moze zastgpi¢ dokumentu, ktérym w postepowaniu

wieczystoksiegowym nalezy wykazywac istotne okolicznosci.



Sad Okregowy odniost sie jednak rowniez do kwestii, czy wydana na
podstawie art. 42 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu
obowigzujgcym w kwietniu 2003 r. uchwata okreslajgca przedmiot odrebnej
witasnosci lokali, w tym oznaczajgca nieruchomos¢ obejmujgcg budynek lub
budynki, w ktérych ustanawia sie odrebng wiasnos¢ lokali, ma znaczenie przy
ocenie zasadnosci rozpatrywanego wniosku o wpis, to znaczy, czy w jej wyniku
powstata nieruchomos¢ wielobudynkowa. Przyjat, ze omawiana uchwata nie mogta
rodzi¢ skutkbw prawnorzeczowych i utworzy¢ nowej nieruchomosci, wigczajgc przy
tym w jej sktad nieruchomos¢ stanowigcg wtasnos¢ osoby trzeciej. Dodatkowo
zaznaczyt, ze powotana uchwata nie uwzglednia dokonanej z dniem 31 lipca
2007 r. zmiany art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych ustanawiajgcej jako zasade wyznaczanie nieruchomosci
jednobudynkowych i powinna by¢ dostosowana do obowigzujgcego stanu
prawnego.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art.
398° § 1 k.p.c. zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego w catosci. Zarzucita
naruszenie przepisow prawa materialnego - niewtasciwg wyktadnie art. 7 ust. 2
ustawy nowelizujgcej skutkujgcg uznaniem umowy przeksztatcenia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wiasnosciowe za niewazng oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 41 i 42 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
przez przyjecie, ze przepisy te wraz ze stosowanymi przepisami
wewnatrzspotdzielczymi nie tworzg podstawy do przeksztatcenia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w prawo wtasnosciowe.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, uczestniczka zarzucita naruszenie art. 626% § 2 k.p.c.
przez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego czesci materiatu dowodowego
w postaci uchwaty nr 18/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r. Zebrania Przedstawicieli
i uchwat Zarzadu Spotdzielni nr 5 z dnia 5 stycznia 2003 r. i nr 26/2003 z dnia
17 kwietnia 2003 r., a takze tresci umowy przeksztatcenia spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu z dnia
25 kwietnia 2009 r. Ponadto wskazata na uchybienie art. 626° k.p.c. przez

niewtasciwe zastosowanie.



We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20
maja 2010 r. w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej stanowig powtorzenie zarzutow
apelacyjnych skarzgcej. W czesci wypetniajgcej podstawe naruszenia przepiséw
postepowania sprowadzajg sie do twierdzen o pominieciu czesci materiatu
dowodowego, ktéry to zarzut jest catkowicie bezzasadny. Z uzasadnienia Sadu
okregowego wynika, iz poddat ponownej ocenie wszystkie dokumenty dotgczone do
wniosku o wpis oraz treS¢ ksiegi wieczystej. Wyjasnit takze, ze dokumenty ziozone
w postepowaniu apelacyjnym nie mogg by¢ przedmiotem rozwazan (wykraczajgc
ponad potrzebe ocenit jednak wartos¢ i ewentualne znaczenie zatgczonych przez
uczestniczke pism dla wyniku sprawy), co zgodne jest z przyjeta wyktadnig art. 626° § 2
k.p.c. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r., Il CZP 80/09, OSNC 2010/6/84, bedacg zasadg prawng). To, ze
wyciggniete na podstawie dokonanych ustalenn wnioski prawne nie sg zgodne
z oczekiwaniami skarzacej nie stanowi naruszenia art. 626° § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej uczestniczka powotuje sie rowniez na nowe fakty —
twierdzi mianowicie, ze ustalenia obu Sgdow bazowaly na niewtasciwej umowie
0 przeksztatceniu praw do lokalu i zZe w umowie wiasciwej, powotanej w umowie
darowizny znajdowato sie oswiadczenie petnomocnika Spétdzielni o utworzeniu
nieruchomos$ci wielobudynkowej — na dowdd czego zatgczyta umowe z 25 kwietnia
2009 r. Ten element argumentacji skarzacej narusza zakaz ustanowiony w art. 398" § 2
k.p.c., a jednoczesnie sprzeczny jest z art. 626° § 2 kp.c. Nie wymaga wiec
merytorycznego ustosunkowania sie do niego przez Sgd Najwyzszy.

Drugi przepis, ktdrego naruszenie zarzuca skarzaca to art. 626° k.p.c., jednak nie
stanowi on samodzielnej podstawy lecz wigze sie z argumentacjg ujetg w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego, wobec czego konieczne jest rozwazenie
najpierw zarzutdéw materialnoprawnych skarzgce;.

Uczestniczka podniosta, ze Sad Okregowy dokonat niewtasciwej wyktadni art. 7

ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Jednak uzasadnienie zarzutu dowodzi, ze w istocie



kwestionuje odmowe zastosowania tego przepisu w okolicznosciach faktycznych
sprawy, skarzgca nie twierdzi bowiem, ze Sgd odwotawczy Zle zrozumiat powotany
przepis, ktory — prawidlowo wytozony - umozliwia dokonanie przeksztatcenia
przewidzianego w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej takze wtedy, kiedy budynek
znajduje sie na dziatce pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni, lecz zgadza
sie, ze w takim wypadku nie mogto powstac wtasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu.
Uwaza natomiast, ze prawidtowo ustalone okolicznosci faktyczne uzasadnityby ocene, iz
budynek jest potozony na nieruchomosci, do ktérej Spéitdzielnia nie ma praw
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy nowelizujgcej i dlatego byty spetnione przestanki z art.
7 ust. 2 tej ustawy. Jednak wobec nieskutecznosci podniesionego zarzutu naruszenia
art. 626° § 2 k.p.c., ktérego celem byto podwazenie prawidlowosci poczynionych ustalen
faktycznych, stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Okregowy jest wigzacy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.). Wérod
ustalen znalazto sie takze stwierdzenie, wywiedzione z tresci ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek nr 17 i potwierdzone
w zaswiadczeniu Spotdzielni, ze budynek ten znajduje sie na dzialce od 2002 r.
uzytkowanej wieczyscie przez skarzgcg. Postanowienia uchwaty Zarzadu Spodtdzielni
wzmiankowane w tresci zaswiadczenia nie mogg byé podstawg ustalenia, ze
nieruchomos$¢ ma inny obszar i wigczone do niej zostaty dalsze dziatki — takie dane
muszg wynika¢ z katastru nieruchomosci (art. 26 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece — tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr124, poz. 1361 ze
zm.). Jak stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy przepisy art. 41 i 42 ustawy
0 spofdzielniach mieszkaniowych ani w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
podejmowania uchwaty, ani pozniejszym nie przyznawaty spotdzielni prawa do
ksztattowania w drodze uchwaty struktury podziatu gruntdw na poszczegdine
nieruchomos$ci, ani — tym bardziej — wigczania do tych nieruchomosci gruntéw, na
ktérych ustanawianie odrebnego prawa wtasnosci lokali bytoby niemozliwe. Uprawnienia
spotdzielni ograniczajg sie do oznaczenia nieruchomosci, ktéra bedzie podstawg do
ustalenia w przysziosci zakresu poszczegolnych praw odrebnej wlasnosci lokali, lecz
samo wydzielenie i utworzenie takiej nieruchomosci (jesli nie odpowiada ona
istniejgcemu stanowi) nie lezy juz w gestii spotdzielni, lecz wymaga podjecia dziatan

przewidzianych w art. 41 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.



Jezeli zas skarzgca uwaza, ze rzeczywisty stan wiasnosci nieruchomosci, na
ktérej znajduje sie budynek nr 17 jest inny niz to wynika z ksiegi wieczystej — usuniecia
tej niezgodnosci powinna domagacC sie na drodze powddztwa z art. 10 ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece.

W konsekwencji wszystkie zarzuty podniesione przez skarzgcg okazaty sie
nieuzasadnione, takze zarzut naruszenia art. 626° k.p.c., gdyz ustalenie nieistnienia
podstaw do dokonania wpisu uprawniato Sady do jego zastosowania.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398

k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
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