Sygn. akt [l CZ 138/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Z. iinnych,

przeciwko S. Z.

oraz ,P.” Przedsiebiorstwu Produkcji, Handlu i Wdrozen -

Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji w L.

o stwierdzenie niewaznosci umowy

ewentualnie uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej — ,P.” Przedsiebiorstwa Produkcji, Handlu
i Wdrozen — Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w L.
na postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 12 maja 2011r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoddéw
E.Z.,J.S.,J.D,T.0.,C.S.,H. S.iR. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11
czerwca 2010 r. w sprawie przeciwko S. Z. i ,P.” Przedsiebiorstwu Produkcji,
Handlu i Wdrozen spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o stwierdzenie
niewaznosci umowy lub uznanie umowy za bezskuteczng. W punkcie drugim
powyzszego wyroku Sad Okregowy zawart rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego, ktdérymi nie obcigzyt powoddéw, uznat bowiem, ze w
sprawie zachodzity przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Wskazat, ze
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy zwolnit powddki J.
S.,H.S.iC.S. od kosztéw sgdowych w catosci, za$ powodéw T. O., R. Z., R. C. i
J. D. - od optaty od pozwu. Z ustalen poczynionych przez Sagd Rejonowy na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego wynikato, ze sytuacja materialna powoddéw nie
polepszyta sie i nadal nie sg oni w stanie ponosi¢ kosztow sgdowych bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Dochody J. D., T. O. i
R. Z. sg bardzo niskie i oscylujg miedzy 575 zt a 974 zt na utrzymanie catych
rodzin. Ponadto Sad Okregowy za przyczyne uzasadniajgcg zastosowanie art. 102
K.p.c. uznat przedmiot powddztwa. Powodowie starali sie uzyska¢ ochrone swoich
praw jako najemcy lokali, w ktorych zamieszkujg od wielu lat i na ktére poniesli
liczne nakfady, a obecnie zakwestionowano mozliwos¢ wykupu przez nich tych

mieszkan.

Pozwana Spotka wniosta zazalenie na postanowienie o kosztach procesu
w drugiej instancji. Zarzucita naruszenie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie; art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.,
poprzez jego btedne niezastosowanie; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz powodowie znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej i art. 328 § 2
K.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz 391 § 1 k.p.c., poprzez brak nalezytego
uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sgd Okregowy zastosowat zasade stusznosci

przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania apelacyjnego.

We wniosku skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie od powodow solidarnie na jej rzecz kwoty 1 800 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 102 k.p.c. ustawodawca przyznat sgdowi prawo do przeprowadzenia
wlasnej oceny, czy w konkretnych okolicznosciach danej sprawy nie zachodzag
szczegoblne przyczyny, niemieszczgce sie w stanach uregulowanych w art. 100
zd. 2, art. 101, art. 102 i art. 103 k.p.c., w ktorych zastosowanie zasady
odpowiedzialnosci za wynik sporu kfocitoby sie z poczuciem stusznosci i ktére
przemawiajg za czesciowym lub nawet catkowitym odstgpieniem od obcigzania
strony przegrywajgcej kosztami. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, co akcentuje
zawarte w nim ograniczenie mozliwosci jego wykorzystania do wypadkow
szczegolnie uzasadnionych. W orzecznictwie wyksztafcity sie pewne kryteria
ocenne, odwotujgce sie do okolicznosci podmiotowych, wynikajgcych z trudnego
potozenia materialnego strony, jej sytuacji zyciowej, ale takze nawigzujgce do
przebiegu procesu, charakteru sprawy (w szczegolnosci kiedy cel prawny moze by¢
osiggniety wytgcznie na drodze sgdowej). Nie jest to jednak zestaw zamkniety,
podstawowym punktem odniesienia pozostaje bowiem sedziowskie poczucie
stusznosci oparte na obowigzujgcych w spoteczenstwie przestankach etycznych
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 98/10; z dnia
11 lutego 2011 r., | CZ 38/10 czy z dnia 22 lutego 2011 r., Il PZ 1/11, wszystkie
nie publ.).

W rozpatrywanej sprawie zastosowanie art. 102 k.p.c. wynikato
z uwzglednienia przez Sad bardzo trudnej sytuacji materialnej powodéw
i motywdw, ktérymi kierowali sie, wytaczajgc powddztwo, to znaczy dgzenia do
zagwarantowania sobie trwatych praw do zajmowanych mieszkan, ktore uzyskali
w przeszitosci jako pracownicy w budynku potozonym na nieruchomosci rolnej

nalezgcej do Skarbu Panstwa.

Skarzgca podwaza ustalenia dotyczgce trudnego potozenia pozwanych,
powotujgc sie na ich oswiadczenia oraz na twierdzenia drugiego z pozwanych
0 posiadaniu przez niektorych z pozwanych nieujawnionego w oswiadczeniach
majgtku. Podnosi tez, ze charakter sprawy nie uprawniat do przyznania zwolnienia,

poniewaz dokonanie przez sad negatywnej weryfikacji roszczen, o ktérych



stusznosci byta przeswiadczona strona nie stanowi szczegdlnego wypadku
z art. 102 k.p.c.

Ocena sytuacji majgtkowej powodoéw przeprowadzona zostata przez Sad
Okregowy w oparciu o oswiadczenia, ktore — w Swietle art. 102 § 1 — 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), stanowig ustawowo okreslong podstawe
dokonywania tego rodzaju ustalen w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Powotywane przez skarzgcg twierdzenia pozwanego S. Z., ktére nie
zostaty wsparte Zzadnymi wnioskami dowodowymi, nie sg wystarczajgce do
podwazenia tresci oswiadczen powodow. Analiza tych o$wiadczen spowodowata
zwolnienie powodow od kosztéw sgdowych w okreslonym zakresie i takie
zwolnienie powodom przystugiwato do konca postepowania — co prawidtowo

stwierdzit Sgd Okregowy.

Réwniez powotanie sie na przedmiot postepowania, akcentujgce motywy
wystgpienia powodow na droge sgdowg, ktorymi byto poczucie zagrozenia dalszej
mozliwosci zamieszkiwania przez nich w zajmowanych od ponad 20 Ilat
mieszkaniach, nawigzuje do okolicznosci uprawniajgcych do zastosowania
stusznosciowego art. 102 k.p.c. Istotg tego przepisu jest mozliwos¢ ochrony strony
przed rygoryzmem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Sagdowi
orzekajgcemu przyznana zostata w tym zakresie znaczna swoboda oceny, co
oznacza, ze jedynie wéwczas, kiedy w sposob oczywisty nie zachodzg przestanki,
usprawiedliwiajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. ocena ta moze zosta¢ skutecznie

zakwestionowana. Taki wypadek nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Skarzgcy powotuje sie réwniez na swojg ztg sytuacje materialng zwigzang
procesem likwidacji spétki, powodujgcg, ze ciezar ponoszenia kosztow sgdowych
przeniesiony zostat na wspdélnikow. Nie jest to jednak przestanka, ktéra wymaga

rozwazenia, poniewaz nie zostata wykazana.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394" § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.






