Sygn. akt VV KO 55/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia SN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Jarostaw Matras

Barbara Skoczkowska

w sprawie Henryka N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2011 r.,

wniosku jego pelnomocnika

0 wznowienie postgpowania zakonczonego: prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. Akt [...], utrzymujacym w
mocy postanowienie Sagdu Okregowego

z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt [...] oraz wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
7 pazdziernika 2009 r., sygn. Akt [...],

postanowik

1) pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek w czeSci dotyczacej utrzymania
w mocy przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu Okregowego z
dnia 16 marca 2009 r., o uznaniu za niewazne orzeczenia Kolegium
do Spraw Wykroczen przy Wojewodzie W. z dnia 25 pazdziernika
1982 r.,

2) stwierdzi¢ swa niewlasciwo$¢ do rozpoznania wniosku w czesci
dotyczacej wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. i przekaza¢ wniosek w tym

zakresie do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,



3)
4)

oddali¢ wniosek w pozostalej czeSci,
obciazy¢ wnioskodawce Henryka N. Kkosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik Henryka N. wniost o wznowienie postgpowania

zakonczonego prawomocnymi orzeczeniami:

I. postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2009 r. utrzymujacym

w mocy postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 16 marca 2009 r., ktérym

Sad ten:

1)

2)

3)

na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149 ze zm. — dalej ustawa ,,Jutowa”) uznat za niewazne orzeczenie
Kolegium do Spraw Wykroczen przy Wojewodzie W. z dnia 25
pazdziernika 1982 r., nr rej.[...], skazujace H. N. za wykroczenie z art. 138
k.w. na kare 3500 zt grzywny,

oddalit wiosek o uniewaznienie orzeczenia Kolegium do Spraw
Wykroczen przy Prezydencie Miasta S. z dnia 29 pazdziernika 1982 r., nr
rej.[...], skazujace H. N. za wykroczenie z art. 138 k.w. na kar¢ 5000 zt
grzywny,

oddalil wniosek o uniewaznienie decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 12
listopada 1982 r., nr [...] o cofnigciu H. N. z dniem 12 maja 1983 r. na
stale zezwolenia na prowadzenie publicznego transportu drogowego —
zarobkowego przewozu osob, ktoéra to decyzja zostata utrzymana w mocy
decyzja Wojewody W. z dnia 15 lipca 1983 r., nr [...], za$ skarge od tej
decyzji Naczelny Sad Administracyjny oddalit wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 1983 r.,



II. wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. Akt [...],
zasadzajacym na podstawie art. 8 ust. 1 1 la ustawy ,,Jutowej” od Skarbu
Panstwa na rzecz Henryka N. kwote 2006,71 zt tytutem odszkodowania 1
zados$¢uczynienia za skazanie orzeczeniem Kolegium wymienionym w pkt I
ppkt 1.

Whnioskodawca jako podstawy wznowienia postepowania wskazat
kolejno: ustawe z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. o zmianie ustawy ,,lutowej” (Dz. U.
Nr 191, poz. 1372), art. 540 k.p.k. bez sprecyzowania, o ktéry przepis tej
jednostki redakcyjnej chodzi, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 1
marca 2011 r., P 21/09, stwierdzajacy niezgodnos$¢ art. 8 ust. 1a 1 art. 8 ust. 1d
ustawy ,.lutowej)” z Konstytucjg RP oraz z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08,
stwierdzajacy niezgodnos¢ dekretu z dnia 12 grudnia 1981 o stanie wojennym
(Dz. U. Nr 29, poz. 154) 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegblnych w sprawach o przestepstwa 1 wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) m.in. z Konstytucja
RP, oraz dowody ujawnione po wydaniu powyzszych orzeczen Sadow.

Pelnomocnik H. N. wnidst o ,,uchylenie wydanych orzeczen i ponowne
rozpatrzenie sprawy’’.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi na wniosek
postulowat jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

1. Niedopuszczalne bylo wystgpienie z wnioskiem o wznowienie
postgpowania w tej czesci, w ktorej uznano za niewazne orzeczenie Kolegium
do Spraw Wykroczen przy Wojewodzkie W. z dnia 25 pazdziernika 1982 r. W
mys$l art. 545 § 1 kpk., w postgpowaniu wznowieniowym stosuje si¢
odpowiednio m.in. art. 425 § 3 k.p.k. Z przepisu stosowanego w ten sposob
wynika, ze uprawniony, z wyjatkiem oskarzyciela publicznego, moze domagac
si¢ wznowienia tylko tego postepowania, ktore zakonczyto si¢ prawomocnym

orzeczeniem naruszajacym jego prawa lub szkodzacym jego interesom. Brak



gravamen postanowienia uniewazniajgcego jest wigc tu oczywisty. Dlatego na
podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. pozostawiono wniosek w
tej czesci bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

2. Okolicznosci potwierdzajace sprawstwo 1 wing Henryka N. co do
czynu z art. 138 k.w. popetnionego dnia 28 pazdziernika 1982 r., zostaty
przyznane przez niego nie tylko w postepowaniu przed Kolegium do spraw
Wykroczen przy Prezydencie Miasta S., ale réwniez w postepowaniu, ktorego
dotyczy wniosek o wznowienie. Wykazaty to jasno oba Sady: Okregowy i
Apelacyjny jak i to, ze ukaranie H. N. za to wykroczenie nie miato zadnego
zwigzku z jego dziatalno$cia na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego ani
nie nastgpito powodu takiej dziatalnosci. Nie zostaly zaprezentowane nowe
dowody nieznane przedtem sadowi, ktore wskazywatyby na teze przeciwng, tak
jak tego wymaga art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (bo zapewne o ten przepis chodzito
autorowi wniosku).

Zaden z przepisow, ktore Trybunat Konstytucyjny wyrokami z dnia 1
marca 2011 r. 1 16 marca 2011 r. uznat za niezgodne z Konstytucja RP, nie byty
podstawg wydania w tej czeSci orzeczenia. Nie wystgpita zatem rowniez
normatywna podstawa do wznowienia postepowania okreslona w art. 540 § 2
k.p.k. co do odmowy uznania za niewazne ukarania za wykroczenie popeinione
w dniu 28 pazdziernika 1982 r. Dlatego wniosek w tym zakresie zostal
oddalony.

3. Uzasadnienie wniosku o wznowienie postgpowania w czesci
odmawiajacej uznania za niewazne decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 12
listopada 1982 r. ogranicza si¢ tylko do polemiki ze stanowiskiem Sadow, ze
decyzja ta nie stanowila represji w rozumieniu ustawy ,lutowej”, to znaczy
represji prawnokarnej. Rowniez cze$S¢ wstepna wniosku nie naprowadza na
jakakolwiek podstawe prawng, wymagang dla wznowienia postepowania
sagdowego. W koncowej czg¢sci motywow wniosku jest natomiast wzmianka o

toczacym si¢ postepowaniu administracyjnosagdowym w przedmiocie uchylenia



wskazanej decyzji administracyjnej. Dlatego wniosek w tym zakresie nalezato
oddali¢ jako chybiony i skierowany do niewtasciwego organu.

4, Zadanie wznowienia przez Sad Najwyzszy postgpowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 7
pazdziernika 2009 r., ktére uprawomocnito si¢ w pierwszej instancji, pomija
tres¢ art. 544 § 2 k.p.k. Przepis ten jasno przeciez stanowi, ze Sad Najwyzszy
orzeka w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sadu
apelacyjnego (lub Sadu Najwyzszego). Sad Najwyzszy nie jest zatem wiasciwy
funkcjonalnie do rozpoznania wniosku w tej czesci. Dlatego na podstawie art.
35 § 1 k.p.k. orzeczono jak w pkt 2 postanowienia, sygnalizujac, ze podlega on
odrebnej optacie.

O kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygnigto na podstawie

art. 639 zd. drugie k.p.k.



