Sygn. akt [l CZ 109/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej w W.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j -
W. R.

0 zadoscuczynienie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt. Il wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie i nie obcigaza skarzacego kosztami

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie o zadosc¢uczynienie, rente i
ustalenie, miedzy innymi w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzone kwoty oraz ze
wzgledu na sytuacje zyciowg powoda i jego stan inwalidztwa, nie obcigzyt go
kosztami procesu w zakresie, w jakim przegrat spor w postepowaniu apelacyjnym
(art. 102 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w tym zakresie pozwany zaskarzyt
zazaleniem zarzucajgc, ze jest ono niedopuszczalne, z uwagi na wyjgtkowy
charakter art. 102 k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztdow postepowania zazaleniowego wedlug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze w ogdle nie obcigzy¢ kosztami strony przegrywajgcej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze o nieobcigzeniu strony przegrywajacej kosztami
procesu sad orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy uzasadniajgcych
ocene, ze chodzi o ,wypadek szczegdlnie uzasadniony". Skorzystanie z mozliwosci
zastosowania tego przepisu, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu.
Jak wskazat Sad Najwyzszy (m. in. postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2007 r.,
I CZ 110/07 i z dnia 1 pazdziernika 2010 r., | CZ 142/10 nie publikowane) kwestia
trafnosci i zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia, co do zasady
podlega kontroli sgdu odwotawczego, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o kosztach powinna mie¢ w takim wypadku charakter wyjgtkowy,
do czego - natle motywow postanowienia oraz uzasadnienia wniesionego

zazalenia brak jest podstaw.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.,
a w zakresie kosztéw postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391

§ 1iart. 398% k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



