Sygn. akt [l CSK 92/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w T.

przy uczestnictwie J. P. i R. P.

o wpis hipoteki przymusowej zwyktej w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 30 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. i
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy, rozpoznajgc
skarge na postanowienie referendarza sgdowego, oddalit wniosek wnioskodawcy —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. o wpis hipoteki przymusowej do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci uczestnikéw postepowania J. P. i R. P.,
stanowigcej ich majgtek wspolny. Hipoteka ta miata zabezpiecza¢ naleznosci
podatkowe objete zalgczonym do wniosku administracyjnym  tytutem
wykonawczym. W ocenie tego Sadu, taki tytut nie mogt stanowi¢ podstawy wpisu
hipoteki przymusowej, jezeli dtuznik zostat pozbawiony mozliwosci podniesienia
zarzutow przewidzianych w art. 32 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U z 2005 r. Nr 229, poz. 1924 ze
zm.; cyt. dalej jako ,u.p.e.a.), a wiec bez mozliwosci wyczerpania postepowania
instancyjnego w administracji. Badang przez sad wieczystoksiegowy wymagalnosé
obowigzku wynikajgcego z tytutu wykonawczego wierzyciel powinien wykazac
przez dotgczenie do wniosku dowodu doreczenia dtuznikowi tytutu wykonawczego
Z pouczeniem o prawie zgtaszania zarzutow, jezeli z samego tytutu nie wynika taki
fakt doreczenia. Skoro brak dowodu doreczenia odpisu tytutu matzonkowi
zobowigzanej (R. P.), to nie mozna stwierdzi¢, czy obowigzek zaptaty wynikajgcy z
tytutu wykonawczego zostat ostatecznie uksztattowany w wyniku wyczerpania

postepowania odwotawczego.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji nie przekroczyt ustalonego w art. 626° § 2 k.p.c. zakresu kognicji
tego Sadu i mogt bada¢ wymagalnos¢ obowigzku objetego tytutem wykonawczym.
Administracyjny tytut moze stanowi¢ postawe wpisu hipoteki przymusowej, przy
czym konieczne jest istnienie takiego tytutu wystawionego wobec obojga
matzonkéw. Sad wieczysto-ksiegowy moze badaé, czy tytut taki odpowiada
0golnym wymaganiom przewidzianym w art. 27 u.p.e.a. Tytut powinien m.in.,
zawiera¢ stwierdzenie, ze objety nim obowigzek jest wymagalny, przy czym — jak
wywodzi Sad drugiej instancji — w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz za wymagalny moze by¢ uznany jedynie taki obowigzek, ktory zostat ostatecznie

uksztattowany w wyniku wyczerpania postepowania odwotawczego, wtasciwego dla



charakteru sprawy. Wystepuje to wéwczas, gdy organ administracyjny doreczy
zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego i umozliwi mu tym samym mozliwos¢
ztozenia zarzutow (art. 32 u.p.e.a.). Pozbawienie dtuznika mozliwosci wniesienia
zarzutow uniemozliwia dokonanie wpisu hipoteki na podstawie przedstawionego,
administracyjnego tytutu wykonawczego. Odpis tytutu wykonawczego doreczony
zostat tylko matzonkowi zobowigzanemu z tytutu podatkéw, brak natomiast

potwierdzenia doreczenia tego tytutu matzonkowi tego zobowigzanego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podnoszono zarzuty naruszenia
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 626° § 2 k.p.c., art. 628° k.p.c. i zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U z 2001 r. Nr 124, poz. 1661 ze zm.,
cyt. dalej jako u.k.w.i h.) w zw. z art. 27 § 1 i art. 27c u.p.e.a. oraz art. 35 § 2 pkt 2
i §3wzw. zart. 34 § 3 pkt 2 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; cyt. jako ,ordynacja podatkowa
z 1997 r.”). Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze naleznos¢ podatkowa objeta zostata
administracyjnym tytutem wykonawczym nr [...], a odpis tego tytutu doreczono tylko
uczestniczce postepowania (podmiotowi zobowigzanemu). Sad ten przyjmuje trafne
zatozenie, ze wpis hipoteki przymusowej (art. 109 u.k.w.h.) na nieruchomosci
stanowigce] wspoétwlasno$¢ tgczng matzonkéw moze nastgpi¢ woéwczas, gdy
administracyjny tytut wykonawczy obejmuje oboje matzonkéw (por. tez np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 27/10; niepubl.;
art. 27c u.p.e.a.). Prawng przeszkode w dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej
Sad Okregowy dostrzega w tym, ze wierzyciel nie wykazat wymagalnosci
obowigzku wynikajgcego z przedtozonego tytutu wykonawczego poprzez
dotgczenie do wniosku dowodu doreczenia dtuznikowi (matzonkowi podmiotu
zobowigzanego) tytutu z pouczeniem o prawie zgtoszenia zarzutow. Sgd Okregowy
nawigzat w tym zakresie do prezentowanej, takze w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, interpretacji, w jakiej sytuacji administracyjny tytut wykonawczy moze



stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w rozumieniu art. 109 u.k.w.h.
Wedtug Sadu drugiej instancji, niezbedne jest w kazdym przypadku doreczenie
takiego tytutu dtuznikowi (podmiotowi zobowigzanemu),a jezeli wpis dotyczytby

majatku wspdlnego tego podmiotu i jego matzonka — takze temu matzonkowi.

Przepis art. 109 u.k.w.h. czyni podstawg wpisu hipoteki przymusowej m.in.
administracyjny tytut wykonawczy i odsyta ogolnie do przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z art. 35 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej,
podstawg wpisu hipoteki przymusowej jest m.in. tytut wykonawczy. Tresc¢
administracyjnego tytutu wykonawczego reguluje przede wszystkim art. 27 u.p.e.a.
Obejmuje ona m.in. tres¢ obowigzku podlegajgcego egzekucji, podstawe prawng
tego obowigzku oraz stwierdzenie, ze obowigzek ten jest wymagalny (art. 27 § 1
pkt 3 u.p.e.a.).Tres¢ tytutu ujawniona zostaje we wzorcu standardowym,
sporzgdzonym przez wierzyciela (art. 26 u.p.e.a.). Taki standardowy pod wzgledem
tresci tytut zostat zatgczony do wniosku o wpis hipoteki przymusowej w niniejszej

sprawie.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestii, czy poza administracyjnym
tytutem wykonawczym, spetniajgcym m. in. wymagania przewidziane w art. 27 § 1
pkt 3 u.e.p.a., wierzyciel wystepujgcy z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej
powinien przedtozy¢ inne jeszcze dokumenty, t. dowody doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego. W postanowieniu z dnia 10 lutego
2011 r., IV CSK 349/10 (niepubl.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli do wniosku
0 wpis hipoteki przymusowej z tytutu naleznosci podatkowych wnioskodawca
dotgczyt tytut wykonawczy spetniajacy wymagania przewidziane w art. 27 u.e.p.a.,
to sgd wieczysto-ksiegowy powinien na podstawia art. 35 § 3 ordynacji podatkowe;j
oceni¢ zasadnos$¢ tego wniosku z punktu widzenia innych obowigzujgcych
przepisow i dokonaé wpisu hipoteki przymusowej bez badania tego, czy doszto do
wszczecia postepowania  egzekucyjnego w  nastepstwie  doreczenia
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego. W sprawie tej ustalono, ze wierzyciel
nie wykazat faktu doreczenia uczestnikom postepowania (podmiotowi
zobowigzanemu i jemu matzonkowi) odpisu tytulu wykonawczego. Podobne
stanowisko znalazto sie takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego

2011 r.,, IV CSK 392/10 (niepubl.; z ustalen faktycznych w tej sprawie wynika,



ze wierzyciel nie wykazat faktu doreczenia odpisu aktu wykonawczego podmiotowi

zobowigzanemu).

To trafne i przekonywajgce umotywowane stanowisko nalezy odnies¢ do
stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie i przyjgc, ze dla dokonania
wpisu hipoteki przymusowej, obcigzajgcej wspdlng nieruchomos¢é podmiotu
zobowigzanego i jego matzonka, nie jest potrzebne przedstawienie przez
wierzyciela odpowiedniego dowodu doreczenia odpisu tytutu wykonawczego temu
matzonkowi. Taki wymodg formalny nie zostat bowiem przewidziany de lege lata
w przepisach stanowigcych podstawe wpisu hipoteki przymusowej. W zwigzku
z tym nalezy podzieli¢ zarzuty naruszenia art. 27 § 1 pkt 3 u.e.p.a. i art. 35 § 2

pkt 32 ordynacji podatkowej sformutowane w skardze kasacyjnej.

Powstaje tez kwestia zakresu kognicji sadu wieczysto-ksiegowego
W zwigzku z rozpoznaniem wniosku o wpis hipoteki przymusowej, obejmujgcej
nieruchomos$¢ wspodlng podmiotu zobowigzanego i jego matzonka. Zgodnie z art.
626° § 2 k.p.c., sad wieczysto-ksiegowy bada wniosek, dotgczone do niego
dokumenty i tres¢ ksiegi wieczystej, natomiast poza tak wyznaczonym zakresem
kognicji tego sgdu pozostaje juz badanie prawidtowosci prowadzenia egzekucji
administracyjnej (tak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2011 r., IV CSK 392/10, niepubl., i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 349/10, niepubl.). Jezeli Sgd Okregowy brak doreczenia
matzonkowi podmiotu zobowigzanego  tytutu wykonawczego  wigze
z niewykazaniem - jak wywodzi — wymagalnosci obowigzku (naleznosci
podatkowych) wynikajgcych z tytutu wykonawczego, to oznacza to merytoryczng
jednak kontrole (weryfikacje) przediozonego =z wnioskiem o wpis tytutu
wykonawczego, a wiec w istocie - takze wyjscie poza zakres kognicji sadu
wieczysto-ksiegowego (art. 626% § 2 k.p.c.). W konsekwencji nalezato przyjgé
naruszenie przez Sgdy meriti takze tego przepisu.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie jako nieuzasadnione i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).



