Sygn. akt Il PK 67/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 15 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 maja 2010 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa P. D. przeciwko T. Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig o odprawe, oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powodd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 sierpnia 1990 r. U pozwanej
obowigzywat zawarty w dniu 1 lipca 2005 r. Uktad Zbiorowy Pracy Pracownikow T.
Spoétki z 0.0., ktory zostat wpisany do rejestru zaktadowych uktaddéw zbiorowych
pracy w dniu 24 sierpnia 2005 r. Zgodnie z postanowieniami koncowymi Uktadu
okreslonymi w § 21 i nastepnych, Uktad zostat zawarty na czas okreslony do 30
czerwca 2008 r. W § 19 ust. 1 gwarantowat on pracownikom zwolnionym grupowo
(w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), na podstawie decyzji pracodawcy o
przeprowadzeniu restrukturyzacji  przedsiebiorstwa, miedzy innymi dodatkowe
odprawy w wysokosci od jedno do dwunastomiesiecznego wynagrodzenia — w
zalezno$ci od okresu zatrudnienia. Jego ust. 2 przewidywat, ze w razie rozwigzania
stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy, w przypadku, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 powyzszej ustawy, pracownikowi przystuguje odprawa w wysokosci o potowe
nizszej niz wskazana w ust. 1.

W dniu 26 maja 2008 r. pozwana wypowiedziata powodowi warunki pracy i
ptacy. Okres wypowiedzenia konczyt sie z ostatnim dniem sierpnia 2008 r. W
wypowiedzeniu wskazano, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy rozwigze sie z
uptywem okresu, na jaki zostat zawarty, tj. z dniem 30 czerwca 2008 r. Pracodawca
uwaza, ze poczgwszy od 1 lipca 2008 r. moégtby zaprzesta¢ stosowania
wynikajgcych z niego warunkéw pracy i ptacy bez zadnych dodatkowych czynnosci,
formalnosci lub procedur. Jednak dla uchylenia wszelkich watpliwosci, pracodawca
sklada niniejsze wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy na podstawie art. 241 § 2
K.p., cho¢ jego zdaniem czynnos¢ ta jest bezprzedmiotowa (zbedna, niewazna lub
nieistniejgca). Wobec tego T. Spdtka z o.0. wypowiada, z zachowaniem 3-

miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2008 r.,



wszystkie warunki pracy i ptacy wynikajgce z Uktadu, tj. wszystkie postanowienia
Ukfadu. Oznacza to, ze po uptywie okresu wypowiedzenia warunki zatrudnienia
pracownikow wynika¢ bedg jedynie z powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa, innych, poza Uktadem, wewnatrzzaktadowych przepisow prawa pracy oraz
Z umowy O prace.

Oswiadczeniem z dnia 27 czerwca 2008 r. powdd odmowit przyjecia
zaproponowanych mu warunkéw pracy i pfacy, jednoczesnie oswiadczajgc, ze
oczekuje, iz pracodawca dokona, w zwigzku z wygasnieciem w dniu 31 sierpnia
2008 r. stosunku pracy, wypfaty przystugujgcych mu swiadczen, w tym odprawy.

Na podstawie oceny prawnej stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat
powodztwo za bezzasadne. Jego zdaniem, cho¢ w dniu rozwigzania sie umowy 0
prace Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 2005 r. juz nie obowigzywat, to jednak
jego postanowienia weszty w tres¢ stosunku pracy powoda i mogtyby by¢, przy
spetnieniu przestanek zawartych w Uktadzie, podstawg zgdan powoda. Roszczenie
powoda podlegato jednak oddaleniu, poniewaz umowa o prace zostata rozwigzana
na skutek nieprzyjecia przez powoda zaproponowanych warunkow pracy i ptacy
polegajgcych na wyeliminowaniu z tresci stosunku pracy warunkéow Uktadu. Nie
mozna zatem uznac, ze doszto do niej w zwigzku z okoliczno$ciami opisanymi w
jego § 19. Sad Rejonowy przyjat, ze decyzja o wypowiedzeniu umdéw o prace na
skutek samorozwigzania sie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 2005 r. nie
jest decyzjg o restrukturyzacji, lecz decyzjg ,0 powrocie do tego co istniato
wczesniej przez zawarciem Uktadu”. Ostatecznie Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszto w wyniku nieprzyjecia przez
niego nowych warunkéw pracy i ptacy, a nie z powodu restrukturyzacji pozwanej
Spotki

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy oddalit
apelacje powoda od powyzszego wyroku .

Sad Okregowy uznat ustalenia Sgdu Rejonowego za prawidtowe i przyjat je
za wilasne, jednak nie podzielit rozwazan Sgdu Rejonowego co do przyczyn, dla
ktorych zgdanie powoda podlegato oddaleniu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wystarczajgcg przestankg do oddalenia

powddztwa jest stwierdzenie, iz w dacie rozwigzania z powodem umowy o prace



nie obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (obowigzujgcy u pozwanego do
30 czerwca 2008 r.) oraz ze nie wszedt on w tre§¢ umowy o prace na state tak, by
byta potrzeba jego wypowiadania. Powoduje to, ze bezzasadne jest zgdanie
powoda zasgdzenia odprawy zarowno na podstawie § 19 ust. 1 i ust. 2 Ukfadu.
Bezprzedmiotowe jest wobec tego badanie przyczyn rozwigzania z powodem
umowy o prace pod katem postanowien Uktadu dotyczgcych prawa do tego
Swiadczenia. Obowigzujgcy u pozwanego Zakfadowy Uktad Zbiorowy Pracy
gwarantujgcy pracownikom dodatkowe odprawy w razie zwolnieh grupowych,
zawarty na czas okreslony do 30 czerwca 2008 r., nie miat mocy wigzacej po tej
dacie.

Sad drugiej instancji uznat, Ze w sprawie nie ma zastosowania art. 241 § 2
K.p., gdyz Ukfad ustat w sposdb planowy, a zmiany warunkéw zatrudnienia nie byto.
Zaprzestanie stosowania uktadu nie bylo zmiang, ale wykonaniem wynikajgcych z
niego warunkoéw - warunki te same w sobie zaktadaty bowiem stosowanie ukfadu
do 30 czerwca 2008 r. Ztozenie powodowi przez pozwang wypowiedzenia
zmieniajgcego byto w istocie bezprzedmiotowe. Zatem postanowienia Uktadu
,weszty do indywidualnych stosunkdéw pracy rowniez jedynie na czas okreslony
przewidziany do stosowania uktadu". Skoro umowa o prace powoda ulegta
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2008 r. i w tym dniu nie obowigzywat juz Uktad, z
ktérego powdd wywodzit swoje roszczenia, to wypowiedzenie warunkow pracy i
ptacy z niego wynikajgcych nie mogto powodowacC przedtuzenia stosowania
postanowien Uktadu do momentu uptywu okresu wypowiedzenia.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego: art. 241 § 1 k.p. (przez btedng wyktadnie) oraz § 2 tego
przepisu (przez jego niezastosowanie), w sytuacji gdy zaréwno z tresci
przedmiotowych przepisow, jak réwniez wykfadni Sgdu Najwyzszego oraz doktryny
prawa pracy jednoznacznie wynika, ze w sytuacji powoda przepisy te majg
zastosowanie, tj. postanowienia uktadu zbiorowego zastgpity warunki umowy o
prace powoda w okreslonym zakresie i prawidlowa wyktadania prowadzi do
wniosku, iz mogty by¢ one derogowane z tej umowy jedynie mocg oswiadczenia
pracodawcy, przy zastosowaniu i na warunkach § 2 tego przepisu; art. 240 § 1 k.p.,

poprzez btedng jego wyktadnie, tj. uznanie, ze na podstawie tego przepisu



obligacyjne postanowienia uktadu zbiorowego stajg sie czescig umowy o prace, co
jest jednoznacznie sprzeczne z jezykowym brzmieniem punktu 1 wskazanego
paragrafu, jak rowniez z pogladami doktryny prawa pracy w tym zakresie; art. 29
K.p., art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z § 19 Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy z
dnia 1 lipca 2005 r. obowigzujgcego u pozwanej, poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy po inkorporowaniu tre$ci normatywnej uktadu zbiorowego, to umowa o
prace powoda zawierata postanowienia o wyptacie odprawy na rzecz powoda, a
wiec losy samego Uktadu nie miaty znaczenia dla roszczen powoda, art. 42 § 3 k.p.
w zwigzku z art. 11 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p., poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy przepisy te sg rowniez przejawem ochrony trwatosci stosunku pracy, a
wiec oswiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy osigga swoj
skutek dopiero z chwilg rozwigzania umowy o prace, co oznacza, ze warunki
inkorporowane z Uktadu obowigzywaty do dnia rozwigzania umowy o prace, a
takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: art. 380 k.p.c., poprzez nierozwazenie zarzutdéw powoda co do
dziatah Sadu pierwszej instancji, w szczegolnosci braku analizy co do zawezenia
przez Sad Rejonowy tezy dowodowej powoda, co miato znaczenie dla mozliwosci
obrony jego praw oraz art. 382 k.p.c., art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez przyjecie przez Sgd Okregowy za wiasne ustalen Sgdu Rejonowego co do
stanu faktycznego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze ustalenie przestanek
warunkujgcych wyptate odprawy nie ma znaczenia prawnego, co spowodowato, ze
akceptujgc kwestionowany przez powoda stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy, nie rozpoznat on jednoczesnie istoty sprawy i nie rozpoznat wszystkich

zarzutow apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg
drugorzedne znaczenie. Jedynie nalezy wskazac, ze nie jest trafne stanowisko
skarzgcego o nierozpoznaniu przez Sad drugiej instanciji istoty sprawy. O zakresie
rozpoznania apelacji zadecydowata dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia

przepisow prawa materialnego, ktory przyjat, ze w przypadku samorozwigzania sie



uktadu zbiorowego pracy zawartego na czas okreslony, jego postanowienia nie sg
inkorporowane do umowy o prace tylko w okresie obowigzywania tego uktadu i w
zwigzku z tym nie ma potrzeby wypowiadania dotychczasowych warunkow pracy i
ptacy. Skoro rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okresie nieobowigzywania §
19 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, to nie byto podstawy prawnej do
wyptaty dodatkowej odprawy w nim przewidzianej. Roszczenie powoda — o wyptate
dodatkowej odprawy - zostato zatem poddane pod osgd. Pominiecie za$
okolicznosci zwigzanych z przyczyng wypowiedzenia powodowi warunkoéw pracy i
ptacy nie stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy, lecz jest wynikiem przyjecia
powyzszego stanowiska, z ktorego wynika, ze nie byty to fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Niezaleznie od krytycznej oceny przedstawionej przez Sgd Okregowy
interpretacji przepiséw prawa materialnego (0 czym ponizej), to zaprezentowana
przezen Kkoncepcja pomija okolicznos¢, ze pracodawca skutecznie ztozyt
oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy (26 maja 2008 r.) w
okresie obowigzywania Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 2005 r. (do 30
czerwca 2008 r.). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze decyzja pracodawcy nie podlegata
ocenie na podstawie postanowien uktadowych, skoro byta czynnoscig prawng
dokonang pod jego rzgdami.

Po nowelizacji Kodeksu pracy ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547),
ktéra takze nadata nowe brzmienie dziatowi jedenastemu Kodeksu pracy,
regulujgcemu ukfady zbiorowe pracy, art. 2417 § 4 k.p. (w jego pierwotnej redakgcji)
stanowit, ze w razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu do czasu zawarcia
nowego uktadu obowigzuje uktad dotychczasowy, chyba Zze strony oswiadczg, iz
nie zamierzajg zawrze¢ nowego ukfadu oraz § 5 tego artykutu, zgodnie z ktérym
jezeli strony oswiadczyly, ze nie zamierzajg zawrze¢ nowego uktadu,
postanowienia ukfadu dotychczasowego tracg moc obowigzujgcg z dniem jego
rozwigzania, zas warunki umoéw o prace lub innych aktow bedgcych podstawg
nawigzania stosunkéw pracy, wynikajgce z dotychczasowego ukfadu, obowigzujg
takze po rozwigzaniu uktadu do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkow. W

nastepstwie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie



ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz.
1127) § 4 omawianego artykutu uzyskat nowe brzmienie. Stanowit on, ze w razie
rozwigzania uktadu zbiorowego pracy do czasu wejscia w zycie nowego uktadu
stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego, chyba Zze strony w uktadzie
ustality lub w drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania postanowien
rozwigzanego uktadu, przy czym w takim przypadku stosuje sie przepis art. 241° §
2 k.p. Skreslono przy tym § 5 cytowanego artykutu.

Sens cytowanych unormowan sprowadzat sie do tego, ze mimo rozwigzania
uktadu zbiorowego pracy (w kazdym ustawowym trybie, a wiec takze z uptywem
czasu, na jaki zostat on zawarty) do czasu zawarcia nowego uktadu obowigzywat
(wedtug pierwotnej redakcji przepisu) lub nalezato stosowaé (zgodnie z nowym
brzmieniem przepisu) postanowienia uktadu dotychczasowego. W ten sposob
przediuzano obowigzywanie (stosowanie) uktadu zbiorowego pracy jako aktu
normatywnego poza date jego rozwigzania. W tym tez przedtuzonym okresie
obowigzywania (stosowania) uktfadu nie mozna bylo zmieni¢ na niekorzysc
pracownika warunkoéw pracy i ptacy uksztattowanych tymze aktem. Taka zmiana
mogta nastgpi¢ dopiero po ustaniu owego przediuzonego okresu i to w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego. Koniec przedtuzonego okresu obowigzywania
(stosowania) starego ukfadu nie oznaczat zatem automatycznego ustania
zwigzania stron indywidualnego stosunku pracy postanowieniami tego aktu.

Komentowany przepis art. 241" § 4 k.p. utracit swg moc wigzacg w
nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K
37/2001 (Dz.U. z 2002 r. Nr 196, poz. 1660). Usuniety z porzgdku prawnego
przepis art. 241" § 4 zdanie drugie k.p. zawierat odestanie do art. 241% § 2 k.p.,
ktory stanowi, ze po zakonczeniu obowigzywania uktadu wynikajgce z niego
warunki umow o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania
stosunku pracy majg byé stosowane do uptywu okresu wypowiedzenia tych
warunkow, co nalezato odczytywac w ten sposéb, ze po uptywie okresu stosowania
dotychczasowego uktadu mozliwe byto wypowiedzenie warunkéw wynikajgcych z
uktadu.

W obecnym stanie prawnym rozwigzanie uktadu zbiorowego pracy nie

implikuje wiec dalszego jego obowigzywania lub stosowania do czasu zawarcia



nowego uktadu zbiorowego. Nadal jednak — wbrew stanowisku Sgdu drugiej
instancji - jego postanowienia normatywne wigzg strony indywidualnych stosunkow
pracy. Mogg by¢ one zmienione na niekorzys¢ pracownika tylko w drodze
porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego. Tres¢ indywidualnych
stosunkdéw pracy ksztattujg same strony w umowie o prace oraz obowigzujgce w
dacie nawigzania stosunku pracy (lub jego trwania) przepisy prawa pracy, w tym
normatywne postanowienia uktadow zbiorowych pracy. W doktrynie zauwaza sie,
ze ukfad zbiorowy pracy nie wprowadza swoich postanowien do tresci stosunku
pracy, lecz w mysl art. 240 § 1 pkt 1 k.p. okresla warunki, jakim powinna
odpowiadaC¢ owa tre$¢. Jedynie w przypadku mniej korzystnych postanowien
umowy o prace zostajg one z mocy art. 18 § 2 k.p. zastgpione odpowiednimi
postanowieniami ukfadu (L. Florek: Porozumienia zbiorowe a umowa o prace,
Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice smierci profesora Andrzeja Kijowskiego,
Warszawa 2010, s. 48). Tak sprecyzowana treS¢ stosunku pracy ma trwaty
charakter. W przypadku elementow stosunku pracy uksztattowanych przepisami
prawa pracy niedopuszczalne jest w Swietle art. 18 k.p. dokonanie jednostronne;j
lub dwustronnej zmiany tychze warunkdw pracy i ptacy na niekorzysc¢ pracownika w
trakcie obowigzywania wymienionych przepisow. Sytuacja ulega zmianie w razie
utraty mocy obowigzujgcej aktow prawnych, ktére wyznaczyty tres¢ indywidualnego
stosunku pracy. Jesli prawo pracownika do konkretnego skfadnika wynagrodzenia
lub innego swiadczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy wynika tylko z przepisow
ustawy, to uchylenie tego aktu automatycznie pozbawia pracownik wspomnianego
Swiadczenia, bez potrzeby sktadania stosownych oswiadczen woli takze wtedy, gdy
akt uchylajgcy te ustawe nie zawiera przepisow przejsciowych. W sytuacji, gdy
warunki pracy 1 pracy pracownika zostaty okreslone normatywnymi
postanowieniami uktadu zbiorowego pracy, ustanie obowigzywania tego aktu
powoduje, ze zmiana warunkéw pracy i ptacy na niekorzys¢ pracownikow w trakcie
istnienia tegoz stosunku mozliwa jest na zasadach okreslonych przepisami prawa
pracy. W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il PK 107/10 ( LEX
nr 784985) oraz Il PK 161/10 (LEX nr 784983) zwrdécono uwage, ze skutkiem
zastgpienia z mocy prawa mniej korzystnych postanowienn umowy o prace lub

innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy przez



korzystniejsze postanowienia uktadowe kazdego nowego lub zmienionego uktadu
zborowego pracy, z dniem jego wejscia w zycie i bez wzgledu na ramy czasowe
(terminowe lub bezterminowe) obowigzywania uktadu zbiorowego pracy, jest
nadanie istotnego waloru normatywnego tym Kkorzystniejszym postanowieniom,
ktore przeniknety do tresci stosunku pracy. Staly sie one z mocy prawa juz
istotnymi elementami (skfadnikami) tresci stosunku pracy bez wzgledu na
terminowe badz "bezterminowe" obowigzywanie ukfadu zbiorowego pracy, jako
aktu (zrodta) prawa pracy. W takiej sytuacji rozwigzanie ukfadu zbiorowego pracy
nie oznacza, ze przejete z tego uktadu korzystniejsze postanowienia umowy o
prace przestajg obowigzywaé, a tres¢ stosunku pracy "cofa sie" do stanu
"przeduktadowego". Automatyzm prawny zastepowania mniej Kkorzystnych
sktadnikdéw tresci stosunku pracy wynikajgcych z dotychczasowych przepisow
prawa pracy przez korzystniejsze postanowienia uktadowe (art. 18 § 2 k.p.), bedace
takze przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., jest niezalezny od rodzaju
uktadu zbiorowego pracy, a jego normatywne oddziatywanie na tres¢ stosunku
pracy nie jest czasowo ograniczone okresem trwania terminowego uktadu
zbiorowego pracy, ktory na ogot rozwigzuje sie w z gory uzgodnionym przez strony
uktadowe terminie koncowym jego obowigzywania (art. 2417 § 1 pkt 2 k.p.) ani nie
zalezy od bezterminowego ("nieograniczonego") okresu obowigzywania ukfadu
zbiorowego pracy, ktéry przeciez moze by¢ rozwigzany na podstawie zgodnego
oswiadczenia stron w kazdym uzgodnionym terminie albo rozwigzuje sie z uptywem
okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron (art. 241” § 1 pkt 1 lub 3
k.p.). Zawarto$é normatywna art. 214> § 2 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze
takze po uptywie okresu stosowania (obowigzywania) dotychczasowego uktadu
zbiorowego pracy, wskutek jego rozwigzania w sposéb prawem przewidziany (art.
241" § 1 pkt 1-3 k.p.), wynikajace z tego uktadu a przejete do tresci indywidualnych
stosunkdw pracy warunki istotne, stosuje sie do uptywu okresu ich wypowiedzenia.
A contrario oznacza to, ze bez zachowania trybu wymaganego dla zmiany istotnych
elementow tresci stosunku pracy, uksztattowanych wskutek przenikniecia
dotychczasowych  korzystniejszych  postanowien  uktadowych do tresci
indywidualnych stosunkéw pracy (art. 241' § 1 k.p.), wykluczona jest legalna i

skuteczna zmiana lub “ustanie" przejetych z uktadu zbiorowego pracy
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korzystniejszych warunkédw umoéw o prace lub innych aktéw stanowigcych
podstawe nawigzania stosunku pracy, ktore majg wtasny "samoistny" walor prawny
istotnych sktadnikow tresci stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w uchwatach skfadu siedmiu sedziéw: z dnia 29 wrzesnia
2008 r. , 1l PZP 3/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181) oraz z dnia 15 pazdziernika
2008 r., 1l PZP 1/08 (OSNP 2009, nr 9 - 10, poz. 113) nie miat watpliwosci, ze art.
241" § 2 zdanie drugie k.p. znajduje wprost zastosowanie do wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy spowodowanego rowniez rozwigzaniem uktadu zbiorowego
pracy zgodnie z art. 2417 k.p. (w tym réwniez z uptywem okresu, na jaki zostat
zawarty), takze wtedy, gdy nie zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym
pracy ani regulaminem wynagradzania, zauwazajgc, ze ustanawia on podstawowg
norme okreslajgcg wptyw ustania obowigzywania Iub stosowania uktadu
zbiorowego na tre$¢ stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy zostat on zastgpiony
nowym uktadem, czy tez taki uktad nie zostat zawarty. Z normy tej zas wynika, ze
stosunki pracy uksztattowane postanowieniami rozwigzanego uktadu zbiorowego
pracy moga by¢ modyfikowane na niekorzys¢ pracownika tylko w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego niezaleznie od tego czy modyfikacja ta jest
spowodowana wprowadzeniem nowego ukladu zbiorowego pracy, czy wynika
wytacznie z rozwigzania uktadu.

Z uwagi na zaprezentowane stanowisko, ktére okazato sie wadliwe, Sad
Okregowy nie badat zasadnosci roszczenia powoda na podstawie § 19
Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy, stgd tez zaskarzony wyrok podlega
uchyleniu celem rozstrzygniecia tej kwestii. W tym zakresie najistotniejsze jest
ustalenie tresci jego normatywnej a nastepnie ocena, czy wypowiedzenie powodowi
warunkow pracy i ptacy (w konsekwenciji rozwigzanie sie umowy o prace na skutek
nieprzyjecia tych nowych warunkéw przez powoda) odpowiada temu postanowieniu
ukladowemu. Trzeba zauwazyé, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz kwestig
kwalifikowania odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy przez pracownika
w kontekscie jego prawa do odprawy na podstawie przepiséw ustawy z 2003 r. o

szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczacych pracownikéw (zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
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Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., lll PZP 1/09 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 3) oraz
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), miedzy innymi w
wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 521/10 (OSNAPIUS 2003 nr 10, poz. 244) i z
dnia 16 listopada 200 r., Il PKN 79/00 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240). Zawarte
tam wskazowki interpretacyjne mogg sie okaza¢ przydatne dla rozstrzygniecia
spornej kwestii w niniejszej sprawie

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



