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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Centrum Handlowego "R." sp. z 0.0. w S.
przeciwko PGE Dystrybucja S.A. w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2011 r.,

"I. Czy witasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci,
na ktorej zainstalowano legalnie urzgdzenia do przesylu energii
elektrycznej, uprawniony jest do wypowiedzenia fgczacej go
z przedsiebiorstwem  eksploatujgcym te urzadzenia umowy
o cechach uzyczenia, przy jednoczesnym wystgpieniu z ofertg
zawarcia umowy najmu, za odpowiednim, w  ocenie
wypowiadajgcego, czynszem?

IIl. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej: Czy powyzsza umowa
uzyczenia ulega rozwigzaniu pomimo braku porozumienia miedzy
stronami co do wysokosci czynszu i niezawarcia nowej umowy,
zastepujgcej dotychczasowg?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne powstaty
w zwigzku z rozpatrywaniem przez Sgd Okregowy apelacji strony pozwanej - PGE
Dystrybucja S.A w L. od wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktérym Sad ten oddalit
powddztwo strony powodowej-Centrum Handlowego ,R.”- spétki z o.0.
0 zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 10.248 zt wynagrodzenia za utrzymywanie
bez tytutu prawnego stacji transformatorowej na nieruchomosci objetej prawem
uzytkowania wieczystego strony powodowej. Sady meriti ustality, ze strona
powodowa nabyta uzytkowanie wieczyste gruntu w wyniku umowy sprzedazy
od nastepcy prawnego przedsiebiorstwa, ktore uzyskato to uzytkowanie ex lege
wdniu 5 grudnia 1990 r. Nabycie to nastgpito jednak igcznie ,z realnym
obcigzeniem dziatki na rzecz przedsiebiorcy eksploatujgcego urzgdzenia
elektryczne w interesie ogotu mieszkancow”. Obcigzenie to wyrazato sie
w uksztattowanym wczesniej stosunku, zblizonym do stosunku uzyczenia,
charakteryzujgcego sie ciggtoscig i trwatoscig i w konsekwencji tgczgca strony
umowa ,przybiera postac¢ obligacji realnej ”,co oznaczato mozliwos¢ powotania sie
na nig wobec nabywcdéw nieruchomosci przez przedsiebiorce eksploatujgcego
urzgdzenia elektryczne. Umowa taka mogtaby by¢é wypowiedziana, ale pod
warunkiem wystgpienia jednoczesnie przez powoda z propozycjg zawarcia nowej
umowy ,np. umowy najmu z odpowiednim czynszem, a takie zdarzenia nie miaty
miejsca. W toku procesu, w tym takze w apelacji, strona powodowa kwestionowata
w ogodle istnienie wspomnianego stosunku umownego z przypisywanymi mu
cechami, akcentujgc bezumowne korzystanie z jego prawa (gruntu) przez strone
pozwang. Oswiadczenie o wypowiedzeniu zostato ztozone w toku toczgcego sie
postepowania, ale nie doprowadzito - zdaniem Sgdu - do rozwigzania
dotychczasowego stosunku uzyczenia.

Watpliwosci Sgdu Okregowego pojawity sie dlatego, poniewaz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowano wczesniej stanowisko,
ze pomiedzy wiascicielem gruntu (uzytkownikiem wieczystym) a podmiotem
eksploatujgcym urzgdzenia przesylowe umieszczone na gruncie moze dojs¢ do
powstania stosunku obligacyjnego, trwatego i ciggtego, bedgcego odmiang obligaciji

realnej (np. wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05, niepubl. i wyrok z dnia



18 stycznia 2007 r., | CSK 3223/06, niepubl.). Istnienie spotecznie uzasadnionej
eksploatacji urzgdzen przesytowych oznacza w zasadzie eliminacje mozliwosci
rozwigzania przez wtasciciela gruntu (uzytkownika wieczystego)takiego stosunku
prawnego, mozliwe sg natomiast prawne modyfikacje takiego stosunku
(np. w wyniku ztlozonego wypowiedzenia przez wiasciciela z jednoczesng ofertg
zawarcia umowy najmu). Orzeczenia te zapadlty na tle podobnych stanéw
faktycznych jak w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy zgtasza obiekcje
odnosnie do uzalezniania dopuszczalnosci wypowiedzenia omawianej umowy
zblizonej do uzyczenia od wystepowania z jednoczesng ofertg zawarcia
z eksploatujgcym przedsiebiorstwem umowy najmu ,za odpowiednim czynszem” .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy przyjagt, ze miedzy stronami sporu istnieje stosunek
obligacyjny podobny do stosunku uzyczenia i tym samym wykluczyt ocene,
iz korzystanie z czesci gruntu (obcigzonego prawem uzytkowania wieczystego
powoda) nastgpito bez odpowiedniego tytulu prawnego w okresie objetym
zgdaniem powoda. Watpliwosci tego Sadu koncentrujg sie na prawnej
dopuszczalnosci rozwigzania takiego stosunku z inicjatywy powoda (uzyczajgcego)
w wyniku Zzlozenia o$wiadczenia o0 wypowiedzeniu przy zapewnieniu
przedsiebiorstwu eksploatujgcemu urzgdzenia elektryczne odpowiedniego tytutu
prawnego do zajmowanego gruntu (np. najmu jego odpowiedniej czesci ). W istocie
rzeczy chodzi o zapewnienie ciggtosci eksploatacyjnej przesytowych urzgdzen
elektrycznych.

Nawet przy zatozeniu, ze miedzy stronami sporu w okresie objetym
zgdaniem powoda uksztattowat sie stosunek prawny podobny do uzyczenia
(art. 710 k.c.), nie sposob przyjg¢, ze powstato — wbrew stanowisku Sagdu
Okregowego - zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci w rozumieniu art.
390 § 1 k.p.c. Nietrafnie Sgd Okregowy zaktada, ze rozwigzanie stosunku najmu
bez nawigzania kolejnego stosunku obligacyjnego moze prowadzi¢ w konsekwencji
zawsze do skutecznego ,domagania sie usuniecia stacji transformatorowej”
z gruntu uprawnionego. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze w 2008 r. zmienit sie
W sposOb zasadniczy stan prawny w tym sensie, ze doszio do wyraznego

uregulowania nowej instytucji prawnej w postaci stuzebnosci przesytu (art. 305*



in.k.c. (Dz.U. nr 116, poz. 731). Stuzebnos¢ ta moze powstaC na podstawie
umowy stron lub orzeczenia sgdowego i wytworzy¢ statg relacje prawno-rzeczowg
miedzy stronami, godzgcg ich interesy prawne i gospodarcze. Powotane
w uzasadnieniu pytania prawnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane zostaty
wprawdzie na tle podobnych stanow faktycznych, ale w okresie, w ktorym
poszukiwano ogolnych, racjonalnych spotecznie i gospodarczo rozwigzan kwestii
konsekwencji prawnych usytuowania i eksploatowania réznych typéw stacji
transformatorowych na cudzych gruntach. Skoro istnieje de lege lata prawna
mozliwo$s¢ okreslenia rzeczowych uprawnien przedsiebiorcy eksploatujgcego
urzgdzenia przesytowe do zajmowanego gruntu, odpada w ogole potrzeba
poszukiwania wspomnianych rozwigzan prawnych proponowanych
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dodatkowo wypadnie
stwierdzi¢, ze nietrafne byty proby tworzenia obligacji realnej lub jej ,odmiany”
w postaci wspomnianego, trwatego prawnie ,stosunku podobnego do uzyczenia”
jedynie w oparciu o konstrukcje ograniczenia prawa wiasnosci gruntu (art. 140 k.c.).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CSK 85/10 (niepubl.)
trafnie stwierdzono, ze konstruowanie tzw. zobowigzania realnego moze nastgpic
tylko wowczas, gdy przewiduje to przepis ustawy, natomiast niedopuszczalne jest
tworzenie innych zobowigzan realnych bez wyraznej podstawy prawne;.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, Zze zobowigzanie realne powstaje natle okreslonej
sytuacji prawno- rzeczowej i wynika ex lege, a wiec ma swoje zrédto w okreslonym
przepisie ustawy. Przepis taki okresla takze strony, tre$¢ i ewentualnie dalsze losy
zobowigzania realnego w razie zmian sytuacji prawno-rzeczowej. Nawet dtugo
trwajgcy stan faktycznych relacji miedzy okreslonymi podmiotami (wiascicielem
gruntu lub jego uzytkownikiem wieczystym a przedsiebiorcg eksploatujgcym
urzgdzenia przesytowe umieszczone na gruncie) nie moze prowadzi¢ do powstania
zobowigzania o cechach obligacji rzeczowej, skutecznej erga omnes.

Z przestawionych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit udzielenia odpowiedzi

na przedstawione zagadnie nie prawne.



