Sygn. akt | UZ 170/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawczyni Z. M. od wyroku Sgdu
Okregowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 maja 2010 r. przyznajgcej jej prawo do emerytury (pkt |
wyroku) i nie obcigzyt wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego za
instancje odwotawczg (pkt Il wyroku) na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na
okolicznosci dotyczgce stanu majgtkowego wnioskodawczyni i jej trudnej sytuacii

finansowej.



W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie |l
wyroku organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie
od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego
zastosowanie, pomimo ze Sad drugiej instancji nie badat przestanek odstgpienia od
obcigzenia strony przerywajgcej kosztami procesu, a w sprawie brak dowoddéw
potwierdzajgcych stan majgtkowy wnioskodawczyni, ktora nie byta przestuchana na
te okolicznosé. ,\Wyjatkowe przypadki”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., stanowig
kategorie oceny, ktéra nie moze by¢ dowolna, lecz powinna by¢é uzasadniona
obiektywnymi argumentami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydane przez sad drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, podlega kontroli
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym na mocy art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c., dodanego ustawg z dnia 19 marca 2009 r. zmieniajgcg Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592), ktory wszedt w zycie 22 maja
2009 r. Nie ma przy tym ustawowego ograniczenia mozliwosci wniesienia do Sgdu
Najwyzszego zazalenia dotyczgcego kosztéw procesu jedynie do spraw, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna (ograniczenie takie przewiduje art. 394" § 2 k.p.c. w
odniesieniu do postanowien sgdu drugiej instancji konczacych postepowanie w
sprawie).

Whniesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 102
K.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sgd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaC jej w ogole kosztami.
Powotany przepis nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”
stanowigcych przestanke jego zastosowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze kwalifikacja takich wyjgtkowych okolicznosci nalezy do sadu i
zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 pazdziernika 1976 r. IV PZ 61/76 i z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81,
niepublikowane). Oznacza to, ze sposoéb korzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgadu i do jego oceny nalezy

przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia



odstgpienie od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajgcej spor (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 2010 r. Il
PK 359/09 LEX nr 603828; z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05, LEX nr 439151; z 17
marca 2010 r., Il CZ 105/09, niepublikowany; z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09,
LEX 564753; z 2 grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepublikowane; z 18 pazdziernika
2010 r., I PZ 15/10, niepublikowane). Odwotanie sie do pojecia ,wypadkéw
szczegolnie uzasadnionych” oparte jest na zwrocie niedookreslonym, ktéry stwarza
luz decyzyjny dla organu stosujgcego prawo i umozliwia nieobcigzenie jednej ze
stron kosztami procesu. Nie jest zatem uzasadniona nadmierna ingerencja w
rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 102 k.c., a kontrola sprawowana przez
Sad Najwyzszy w tym zakresie musi by¢ ograniczona do zwalczania orzeczen
dotknietych wytgcznie powaznym btedem (por. postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia
2010 r., Il CZ 80/10, niepublikowane), co nie miato miejsca w rozpoznawane;j
sprawie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny zastosowat art. 102 k.p.c. ze
wzgledu na okolicznosci dotyczgce stanu majgtkowego odwotujgcej i jej trudng
sytuacje finansowg. Odniesienie takiej oceny do przedmiotu sprawy, w ktorej
ubezpieczona dochodzita podwyzszenia wysokosci emerytury, przyznanej jej w
granicach minimalnej wysokosci tego swiadczenia (wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru emerytury wynosi 61,34%, a sama podstawa wymiaru 1.581,50 zt) mogto
przeto prowadzi¢ do uznania wystgpienia wypadku szczegdlnie uzasadnionego,
ktory usprawiedliwiat odstgpienie od obcigzania kosztami procesu tej strony
przegrywajgcej sprawe. W przypadku widocznego od razu niekorzystnego stanu
majgtkowego strony okolicznosci z art. 102 k.p.c. nie muszg by¢ szczegodtowo
uzasadniane i wbrew twierdzeniom wnoszgcego zazalenie, nie wymagaty wzywania
strony w celu szczegétowego ustalenia jej sytuacji finansowej. Takiego
szczegotowego ustalenia sytuacji finansowej strony wymaga art. 102 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
167, poz.1398 ze zm.), ktéry naktada (w § 2 tego przepisu) obowigzek dotgczenia
do wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych oswiadczenia obejmujgcego

szczegoOtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania



osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow, pod rygorem przewidzianym w art.
130 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.)



