POSTANOWIENIE Z DNIA 10 LUTEGO 2011 R.
Wz 5/11

Postanowienie sgdu o wydaniu albo odmowie wydania oskarzonemu

listu zelaznego (art. 281 k.p.k.) jest niezaskarzalne.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Pietruszynski, J. B. Rychlicki.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk Z. Badelski.

Sad Najwyzszy w sprawie st. szer. rez. tukasza S., podejrzanego o
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 339 § 3 k.k., po rozpoznaniu
w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2011 r. zazalenia
obroncy podejrzanego na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. z dnia 29 listopada 2010 r., w przedmiocie listu zelaznego, po wystu-

chaniu wniosku prokuratora, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

zazalenie pozostawit bezrozpoznania.

UZASADNIENIE

Starszy szeregowy zawodowy tukasz S. podejrzany jest o popetnie-
nie przestepstwa okreslonego w art. 339 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze
w dniu 25 lipca 2006 r., z zamiarem trwatego uchylania sie od stuzby woj-
skowej opuscit Jednostke Wojskowg w L. i realizujgc ten zamiar wyjechat

poza granice kraju.



W dniu 9 lutego 2007 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w K. wydat po-
stanowienie o tymczasowym aresztowaniu tukasza S., zas w dniu 14 lipca
2009 r. Wojskowy Sgd Okregowy w W. — europejski nakaz aresztowania.

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. obronca podejrzanego ztozyt wniosek
o wydanie tukaszowi S. listu zelaznego.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 r., Wojskowy Sgad Okrego-
wy w W. odméwit jego wydania, ograniczajgc swojg argumentacje do
stwierdzenia, ze byto to prawnie niemozliwe, bowiem ,wobec tukasza S.
wydano europejski nakaz aresztowania”. Jednoczesnie, powotujgc sie na
tres¢ art. 252 § 1 k.p.k., pouczyt strony o sposobie i terminie ztozenia zaza-
lenia od wydanego postanowienia.

Podejrzany wniost zazalenie, w ktorym postanowienie uznat ,za
krzywdzgce, bowiem nie wskazano w nim nawet przyktadowych rozstrzy-
gnie¢ Sgdéw w przedmiocie relacji listu zelaznego w stosunku do ENA”.
Postulowat jego zmiane i wydanie mu listu zelaznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wojskowy Sad Okregowy w W. btednie pouczyt strony, ze na posta-
nowienie w przedmiocie wydania listu zelaznego przystuguje zazalenie, a
podstawg tego btedu byto uznanie, iz list zelazny jest srodkiem zapobie-
gawczym.

Charakter prawny listu zelaznego, jak tez dopuszczalnos¢ zazalenia
na postanowienie w tej kwestii, aktualnie, zarébwno w doktrynie, jak i judy-
katurze nie budzg juz zadnych watpliwosci i zgodnie uwaza sie, ze z istoty
swej list zelazny nie jest srodkiem zapobiegawczym, a tym samym posta-
nowienie w przedmiocie listu zelaznego nie jest postanowieniem ,co do
srodka zapobiegawczego” i nie moze by¢ zaskarzone na podstawie art.
252 § 2 k.p.k. [patrz: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2010, s. 826; T. Grzegor-

czyk: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 610;



P. Hofmanski (red.): Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warsza-
wa 2004, s. 284; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 lutego 2001 r., I AKz 173/01, OSA 2001, z. 11, poz. 79].

W Kodeksie postepowania karnego nie ma tez zadnego przepisu,
ktory dopuszczatby mozliwos¢ ztozenia zazalenia na postanowienie o wy-
daniu (lub odmowie wydania) listu zelaznego i to zaréwno w tej jego czesci,
ktéra dotyczy zazalen w ogole (art. 459 § 1 i 2 k.p.k.), jak i regulujgcych
kwestie szczegotowe dotyczgce omawianej problematyki zamieszczone w
rozdziale 30. Kodeksu postepowania karnego. Artykut 459 § 1 i 2 k.p.k.
stanowi, ze zazalenie przystuguje na nastepujgce postanowienia sgdu:

a) zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej,
b) dotyczgce srodkéw zabezpieczajgcych,
) inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie.

W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych okolicznosci nie
miata miejsca i to z przyczyn oczywistych, ktore — jezeli chodzi o pkt. aib -
nawet nie wymagajg uzasadnienia.

Jak juz zasygnalizowano wczesniej w Kodeksie postepowania karne-
go nie ma tez przepisu, ktory dopuszczatby mozliwos¢ odwotania sie od
postanowienia sgdu w przedmiocie listu zelaznego. Zazalenie przewidzia-
no jedynie na postanowienia o odwofaniu listu zelaznego i o przepadku
przedmiotu poreczenia (art. 284 § 2 k.p.k.).

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzicC, ze postanowienie sgdu o
wydaniu oskarzonemu lub odmowie wydania listu zelaznego jest nieza-
skarzalne. W swietle powyzszego przyjecie przez Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w W. zazalenia tukasza S. na postanowienie odmawia-
jace wydania listu zelaznego nastgpito z obrazg art. 429 § 1 k.p.k.

Nalezato wiec odmowi¢ przyjecia srodka odwotawczego, a skoro

Prezes Sgdu pierwszej instancji tego nie uczynit, stosownie do tresci art.



430 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy zobowigzany byt przyjete zazalenie pozo-

stawi¢ bez rozpoznania.



