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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Anny K.

przy uczestnictwie Andrzeja P.

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Anna K. wniosta o stwierdzenie, Zze jej ojciec Wojciech D. nabyt przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1989 r. potudniowg czes¢ dziatki nr 370, potozonej
w C. o dlugosci ok. 20 m i szerokosci 4 m. Nieruchomosc¢ te objat w posiadanie w
1968 r., na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy zawartej z 6wczesnym
wiascicielem dziatki nr 370 - Michatem B. Wojciech D. i jego rodzina wykorzystywali

ten pas gruntu jako droge dojazdowg do swojego pola.

Andrzej P. wniést o oddalenie wniosku. Podat, ze 4 listopada 1971 r.
samoistng posiadaczkag potudniowej czesc dziatki nr 370, w C. byta Zofia G., cérka
Michata B., a nie Wojciech D. W drodze kolejnych czynnosci prawnych
wiascicielem dziatki nr 370 wraz z pasem gruntu, ktérego dotyczy wniosek zostat

uczestnik Andrzej P.

Postanowieniem z 5 czerwca 2007 r., Sgd Rejonowy oddalit wniosek (pkt 1) i
zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego (pkt Il), nakazat $ciggngé od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.533,42 zt tytulem brakujgcej zaliczki na koszty opinii
biegtego (pkt Ill), kosztami postepowania w catosci obcigzyt wnioskodawce (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze przedmiot sporu stanowi pas gruntu o szerokosci
ok. 4 m, potozony réwnolegle do drogi publicznej od strony zachodniej, a nastepnie
prostopadle wzdtuz drogi publicznej na dtugosci ok. 20 m, o powierzchni 0,0079 ha,
porosniety trawg, bez sladow uzytkowania, stanowigcy potudniowg czes¢ dziafki
370 w C., objetej KW nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy. Dziatka 370
powstata z parceli 1070/1, objetej Lwh [...], ktérej wspdtwiascicielami hipotecznymi
byli Filip B., Maria B., Michat B., Jozef B. i Aniela B. W 1968 r. Michat B. zawart z
Wojciechem D. ustng umowe, na mocy ktérej Wojciech D. uzyskat mozliwosc
przejazdu potudniowym skrajem dziatki 370 na odcinku o szerokosci ok. 4 m i
dtugosci ok. 20 m. W zamian Wojciech D. przez okres kilku lat uzyczat Michatowi B.
nieodptatnie swego konia do prac zwigzanych z uprawami polowymi oraz sam
pracowat w jego gospodarstwie rolnym. Wczesniej Wojciech D. przejezdzat do
swojego pola przez inng dziatke. Poza niezbyt czestymi przejazdami, Wojciech D.

nie wykonywat w stosunku do potudniowego krahnca dziatki nr 370 zadnych innych



aktéow wtadania, nie utwardzat drogi, nie optacat z tej czesci pola podatkow. Sporna
czesc¢ dziatki, porosnieta trawg, stuzyta takze innym okolicznym mieszkancom jako
szlak komunikacyjny. Na poczatku lat 70-tych dziatke 370 w catosci przejeta
wychowanica Michata B. - Zofia G., ktéra w 1974 r. otrzymata na nig akt wkasnosci
ziemi. W 1987 r. sprzedata ona dziatke Bogustawowi K., ktéry na catej jej
powierzchni zasiat zyto. W 1996 r. w drodze dziedziczenia dziatka przeszia na
spadkobiercow Bogustawa K., ktorzy 12 grudnia 2002 r. sprzedali jg uczestnikowi

Andrzejowi P.

Sad Rejonowy uznat, ze Wojciech D. nie byt samoistnym posiadaczem
potudniowej czesci dziatki nr 370. Ujawniany dla otoczenia jego zakres faktycznego
wiladztwa nad tg dziatkg byt typowy raczej dla posiadania zaleznego w ramach
umowy dzierzawy, a sporadyczne wykonywanie przejazdow po tym pasie gruntu
nie uzasadnia zakwalifikowania takiego wladztwa jako samoistnego posiadania.
Akt wtasnosci ziemi stwierdzajgcy nabycie wtasnosci catej dziatki nr 370 uzyskata
Zofia G., a zatem 4 listopada 1971 r. ona wtasnie byta posiadaczem samoistnym tej

nieruchomosci.

Postanowieniem z 29 stycznia 2008 r., Sagd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 5 czerwca 2007 r. Sad
Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia
Sgdu Okregowego z 29 stycznia 2008 r., uznajgc, ze przed sgdem Il instancji
wnioskodawca zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw, uchylit to
postanowienie i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w uwzglednieniu
apelacji wnioskodawcy zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z 5 czerwca 2007
r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz dziatka 370 potozona w C. objeta ksiega wieczystg
KW nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy ulegta podziatowi na dziatke 370/1 o
pow. 0,0079 ha i dziatke 370/2 o pow. 1,14 ha oraz stwierdzit, iz Wojciech D. nabyt
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1989 r. wiasnosc¢ dziatki 370/1 o pow. 0,0079
ha potozonej w C. oraz nakazat sciggng¢ od wnioskodawcy kwote 1.533,42 zi

tytutem uzupetnienia zaliczki na koszt opinii biegtego i orzekt, iz kazda ze stron



ponosi koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie (pkt 1), zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
1090 zt, w tym 90 zt tytutem kosztow zastepstwa adwokackiego (pkt 2), nakazat
zwréci¢ wnioskodawcy kwote 1000 zt tytutem uiszczonej optaty od skargi
kasacyjnej (pkt 3), zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 135 zt
tytutem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zwigzanym ze skargg

kasacyjng (pkt 4).

Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy zebrat materiat dowodowy
w sposob prawidtowy, lecz nie dokonat prawidtowej jego oceny. Zdaniem Sgdu
Okregowego, dowody zgromadzone w toku postepowania przed Sgdem | instancji
dajg podstawe do przyjecia, ze umowa z 1968 r. byla umowg sprzedazy
nieruchomosci, a nie bezptatnego uzyczenia, czy dzierzawy, a Wojciech D. byt
samoistnym posiadaczem spornego pasa gruntu. Sgd Okregowy powotat sie na art.
172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z 28 lipca
1990 r. oraz na art. 336 k.c. i podat, ze pas gruntu, ktéry Wojciech D. w 1968 r.
nabyt od Michata B. na wiasnos¢ w drodze nieformalnej umowy byt mu potrzebny
do wykonywania przejazdéw do pola. Zaptata za pas gruntu nastgpita nie w
pienigdzu, lecz w postaci ,odrobku” w gospodarstwie Michata B. Od 1968 r.
Wojciech D. i jego rodzina uzywali spornego pasa gruntu jako drogi, co byto
wykonywaniem uprawnien wiascicielskich przez Wojciecha D. i jego rodzine w celu
utatwienia sobie dojazdu do pdl, nie w celu wykorzystania tego pasa gruntu pod
uprawy. Za przyjeciem samoistnego charakteru posiadania spornego pasa gruntu
przez Wojciecha D., zdaniem Sgdu Okregowego, przemawiajg takze domniemania
z art. 339 k.c. oraz art. 340 k.c. Te domniemania nie zostaty w toku postepowania
obalone. Odmiennych wnioskéw nie uzasadnia tre$¢ protokotdw uwtaszczeniowych
oraz wydanie aktu wkasnos$ci ziemi w 1974 r. na rzecz Zofii G. Wydanie tego aktu
nie przerwato biegu posiadania i terminéw zasiedzenia, a sam dokument aktu
wiasnosci podlega ocenie jak kazdy inny dokument i nie stanowi przeszkody do
stwierdzenia, ze inna osoba nabyta wilasno$¢ tej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia przy uwzglednieniu okresu posiadania poprzedzajgcego wejscie
ustawy w zycie (por. uchwata SN z 13 maja 1993 r., lll CZP 57/93, OSNC 1993,
nr 12, poz. 222).



Wojciech D. uzyskat posiadanie spornej nieruchomosci w zilej wierze,
a zatem liczony od 1968 r. 20-letni okres zasiedzenia uptynagt na jego rzecz
z koncem 1988 r., tj. przed 1 pazdziernika 1990 r. Skoro przez okres 20 lat ojciec
wnioskodawcy byt samoistnym posiadaczem spornego pasa gruntu, to nabyt jego

wiasnosc¢ przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1989 r.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z 29 pazdziernika
2009 r. w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie w pkt 1.1, I, IV, 2 i 4 wnidst uczestnik
i zarzucit, ze postanowienie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego,
to jest: - art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 28 lipca 1990 r. w zw.
z art. 336 k.c. przez btedng, bo rozszerzajgcg wyktadnie pojecia samoistnego
posiadacza polegajgcg na niestusznym przyjeciu, iz jest nim rowniez osoba, ktorej
jedynym zamiarem oraz rzeczywiscie wykonywanym aktem wiascicielskim
w stosunku do nieruchomosci jest wykorzystywanie jej jako drogi dojazdowej do
innych nieruchomosci; - art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 28 lipca
1990 r. w zw. z art. 336 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw do
ustalonego przez siebie stanu faktycznego, w wyniku czego popetnit btad
w subsumcji oceniajac, iz Wojciech D. byt samoistnym posiadaczem dziatki 370/1 w
rozumieniu art. 336 k.c. i nabyt na podstawie art. 172 § 1 k.c. przez zasiedzenie jej
wiasnosc¢ z dniem 1 stycznia 1989 r.; - art. 339 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
tego przepisu do ustalonego przez siebie stanu faktycznego, bo w warunkach, gdy
jedynym aktem wtadczym Wojciecha D. w stosunku do nieruchomosci byto
korzystanie z niej jako drogi dojazdowej, nie istniaty Zzadne podstawy do powotania
sie na domniemanie z art. 399 k.c.; - art. 352 § 1 k.c. i art. 292 k.c. przez pominiecie
tego przepisu iniezastosowanie go do oceny prawne] ustalonego stanu
faktycznego, cho¢ korzystanie przez Wojciecha D. z drogi dojazdowej mogto by¢
uznane za co najwyzej posiadanie stuzebnosci gruntowej i to nie w warunkach

prowadzgcych do jej zasiedzenia.

Skarzgcy wniést o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego i oddalenie apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Rejonowego z 5 czerwca 2007 r. oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz

uczestnika kosztow procesu wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje.



Whnioskodawca wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy nie zgtosit zarzutow, ktére zmierzatyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
i takich, ktére by prowadzity do zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Ocena zarzutow mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ zatem odniesiona do tych faktéw,
ktére Sad Okregowy - po zakwestionowaniu ustalen Sgdu Rejonowego -
samodzielnie poczynit w sprawie. Trzeba pokresli¢, ze ustalenia te sg niezwykle

lakoniczne.

2. W czesci uzasadniania poswieconej ustaleniom faktycznym Sad
Okregowy zawart tez stwierdzenie, ze Wojciech D. byt samoistnym posiadaczem
spornej czesci dziatki nr 370 i wykonywat w stosunku do niej uprawienia
wiascicielskie. Stwierdzeh tych nie sposob jest uznaé za ustalenia faktyczne,
bowiem przypisanie ustalonym aktom wiadztwa nad nieruchomoscig charakteru
posiadania samoistnego, w dobrej lub w zlej wierze, nie miesci sie w zakresie
czynnosci dowodowych sagdu zwigzanych z czynieniem ustalen faktycznych w
sprawie, jest natomiast wyrazem okreslonej kwalifikacji prawnej ustalonych faktéw.
Stosunki prawne podlegajg bowiem zawsze rozstrzygajgcej ocenie sgdu (por.
wyrok SN z 28 lutego 1996 r., | CRN 222/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 87).

Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto
rzeczg faktycznie wiada jak wtasciciel. Stan ten tworzg fizyczny element wiadania
rzeczg (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wtadania rzeczg dla siebie
(animus rem sibi habendi). Zaréwno corpus jak tez animus possidendi ocenia sie
weditug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza manifestowanego wobec
otoczenia. Posiadaniu samoistnemu nieruchomos$ci prowadzgcemu do nabycia jej
wlasnosci przez zasiedzenie musi towarzyszy¢ zamiar witadania rzeczg jak

wiasciciel (animus domini).

TresC uprawnien wiasciciela w zakresie mozliwosci korzystania
z przystugujgcego mu prawa do rzeczy okresla art. 140 k.c. Z przepisu tego wynika,

ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego



wiasciciel moze z wytgczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy, zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a w szczegoélnosci moze
pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy oraz rozporzgdzac nig. Nie ma watpliwosci
co do tego, ze wiasciciel nieruchomosci rolnej moze jakgs jej czes¢ wytgczyc
z produkciji i wykorzystywac jako droge dojazdowg do swoich pél. Takie korzystanie
ze stanowigcego jego wtasnos¢ gruntu, realizowane z wytgczeniem innych osoéb,

miescitoby sie w zakresie wtascicielskich aktéw witadania nieruchomoscia.

Ustalenia Sgdu Okregowego wskazujg na to, ze jedynym manifestowanym
na zewnatrz aktem wiadania przez Wojciecha D. spornym pasem gruntu na dziatce
nr 370 byto przejezdzanie nim do swoich p6t. Ten sposob wykorzystywania czesci
dziatki nr 370 przez Wojciecha D. nie byt powigzany z wykonaniem na gruncie
jakichkolwiek urzgdzen, czy chocby drobniejszych nakladéw, ktoére by
przystosowaty szlak drozny do potrzeb korzystajgcego. Nie bylo to zresztg
potrzebne z uwagi na sposob wykorzystywania dziatki nr 370 i charakter
wykonywanych po niej przejazdow. Sad Okregowy nie odnidst sie w zaden sposéb
do ustalen Sadu Rejonowego, z ktdérych wynika, ze poza Wojciechem D. ze
spornego pasa gruntu swobodnie korzystat wtasciciel nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr 370, ale i inne osoby. Ustalen tych Sad Okregowy ani nie
zakwestionowat, ani nie zaakceptowat, cho¢ fakty te majg istotne znaczenie dla
zakwalifikowania aktéw witadania spornym pasem gruntu przez Wojciecha D. jako
posiadania samoistnego lub pozbawionego takiej cechy. Co do zasady,
wykonywanie przejazddéw po czesci nieruchomosci w miare gospodarczych potrzeb
korzystajgcego, lecz bez wytgczenia korzystania z tego samego pasa gruntu przez
jego wtasciciela, czy inne jeszcze osoby, nie jest manifestacjg wtadania jakgs

czescig nieruchomosci jak wiasciciel.

Sad Rejonowy ustalit, ze w 1974 r. Zofia G. uzyskata akt wtasnosci ziemi
stwierdzajacy, iz z dniem 4 listopada 1971 r. nabyta z mocy samego prawa
wiasnos¢ catej dziatki nr 370 w C., jako jej posiadacz samoistny. W akcie wtasnosci
ziemi nie zostato ujawnione chocéby obcigzenie tej nieruchomosci na rzecz osoby
trzeciej. Dostrzegajac te okolicznos¢ i odnoszgc sie do niej, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze wydanie aktu wiasnosci ziemi na rzecz Zofii G. nie przerwato biegu

posiadania i termindw zasiedzenia, a sam dokument aktu wtasnosci podlega ocenie



jak kazdy inny dokument. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, akt wtasnosci
zmieni, wydany przez uprawniony organ na podstawie ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze
zm.), nie jest ,dokumentem, jak kazdy inny dokument podlegajgcym ocenie w
postepowaniu sgdowym”, lecz decyzjg administracyjng, a zatem wiadczym,
jednostronnym oswiadczeniem woli organu panstwa, wydanym na podstawie
powszechnie obowigzujgcego prawa, po przeprowadzeniu sformalizowanego
postepowania i w celu wywotania przewidzianych przez ustawodawce skutkéw w
sferze prawnej indywidualnego adresata. Poglad, Ze decyzje administracyjne,
szczegolnie zas deklaratoryjne, nalezy w postepowaniu sgdowym traktowaé jak
dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktére podlegajg swobodne;j
ocenie dowodoéw, jest btedny, gdyz koncentruje sie on tylko na jednym z formalnych
aspektdw decyzji administracyjnej, a mianowicie na jej pisemnej postaci.
Tymczasem art. 14 § 2 k.p.a. przewiduje sytuacje, w ktérych decyzje mogg byc¢
wydawane ustnie, a wtedy trudno jest wywodzi¢, ze sad w sprawie cywilnej nie jest
zwigzany decyzjg w wyniku zrealizowania uprawnienia do swobodnej oceny
protokotu stwierdzajgcego jej tres¢ i okolicznosci wydania. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze kategoria dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.
nie jest jednorodna, a o rzeczywistym znaczeniu dokumentu dla postepowania, w
ktérym jest on przedstawiany jako dowodd, nie decyduje jego zewnetrzna postac
(naturalnie po stwierdzeniu autentycznosci), ale tre$¢ i charakter zawartego w nim
oSwiadczenia organu panstwowego. W tej kategorii, poza decyzjami
administracyjnymi, mieszczg sie zresztg takze orzeczenia sgdowe, a nie ma
watpliwosci, ze art. 244 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. nie mogg by¢ podstawg dla

podwazania ich skutecznosci w obrocie.

W uchwale siedmiu sedziéw z 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07 (OSNC
2008, nr 3, poz. 30) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd powszechny w sprawie
cywilnej jest zwigzany decyzjg administracyjng i za takim pogladem trzeba
opowiedzie¢ sie takze w sprawie rozstrzyganej aktualnie. Objecie sgdu cywilnego
zakresem podmiotowym i przedmiotowym mocy wigzgcej decyzji administracyjnej
wynika bowiem nie tylko z kompetencyjnego podziatu miedzy obydwoma

segmentami wiadzy pozaustawodawczej, ale i z normatywnego charakteru decyzji.



Do niezwykle dyskusyjnej koncepcji bezwzglednej niewaznosci decyzji
W rozstrzyganej sprawie nie nawigzywaty ani strony w swoich twierdzeniach

i zarzutach, ani Sady obu instancji.

Akt witasnosci ziemi, to decyzja stwierdzajgca, ze wskazana w nim osoba,
bedgca posiadaczem samoistnym nieruchomosci rolnej w dniu 4 listopada 1971
r., z tg datg nabyta jej wkasnos¢. Akt wtasnosci ziemi, wydany w 1974 r. Zofii G.,
dotyczyt catej dziatki nr 370 w C., a zatem w tej dacie, ta osoba byta posiadaczem
samoistnym nieruchomosci. W skfad materialu dowodowego zebranego w 1974 r.
w postepowaniu administracyjnym, ktory zadecydowat o tresci ustalen wowczas

poczynionych i o wydanej decyzji, wchodzity takze zeznania Zofii G.

Sad Okregowy nie wskazal, jakie okolicznosci wskazujg na to, ze Wojciech
D. juz od 1968 r. miat mie¢ wole witadania nieruchomoscig jak wtasciciel
I manifestowat jg na zewnatrz, skoro umowa z Michatem B. przewidywata
sprzedaz za ,odrobek”. Z ustalen Sgadu Rejonowego wynika, ze Wojciech D.
systematycznie i przez dtugi czas pomagat w pracach polowych Michatowi B. Sad
Okregowy ustalen tych ani nie zakwestionowat, ani nie zaakceptowat, cho¢ moga
one ttumaczy¢, dlaczego 4 listopada 1971 r. Zofia G. byta identyfikowana jako

posiadacz samoistny catej nieruchomosci.

3. Za trafne trzeba uznaé zarzuty skarzgcego dotyczace
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 172 k.c. i art. 339 k.c. Nie sposob
natomiast uznac, ze Sgd Okregowy naruszyt takze art. 352 § 1 k.c. i art. 292 k.c.
Sad Okregowy przepiséw tych nie stosowat i — wobec braku stosowanego

zadania — nie miat podstaw do ich stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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