Sygn. akt | CZ 38/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. A.

przeciwko Miastu W.

0 zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2011 .,

zazalenia powddki na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2009 r.,

uchyla rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 2 (drugim)
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2009 r. i w tym
zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



Uzasadnienie

W wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2009 r. rozstrzygnieto o
kosztach postepowania apelacyjnego w ten sposodb, ze zasgdzono od powodki na
rzecz strony pozwanej kwote 5900 zt tych kosztow (pkt 2 wyroku). W uzasadnieniu
jego rozstrzygniecia powotano sie na przepis art. 98 k.p.c. i odpowiednie przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (...) (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1343 ze zm.).

W zazaleniu na to rozstrzygniecie skarzgca (powodka) wywodzita, ze istniaty
uzasadnione podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstgpiono od zasgdzenia

od niej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powodki na rozstrzygniecie o kosztach sgdowych, zawarte w pkt 2
wyroku Sadu Apelacyjnego, jest dopuszczalne w $wietle art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.

Zostato ono wniesione w terminie (art. 394 § 2 k.p.c w zw. z art. 394' § 3 k.p.c).

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko cze$¢ kosztéw lub w ogdle nie
obcigzy¢ jej kosztami. Przepis ten stanowi odstepstwo od ogolnej reguty obcigzania
kosztami przewidzianej w art. 98 k.p.c. i powinien by¢ zastosowany, oczywiscie,
jedynie w takich wypadkach, ktére - w ocenie sgdu — mozna uznaé¢ za ,szczegdlnie

uzasadnione” w rozpoznawanej sprawie.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego zazalenia, w aktach
sprawy znajduje sie znaczna dokumentacja, ktéra mogtaby stanowi¢ miarodajny
punkt wyjécia dla oceny obecnej sytuacji majgtkowej i rodzinnej skarzgcej
w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegta ona w dniu 29 czerwca 2003 r. (por. np.
dokumentacja zatgczona do pozwu i inna dokumentacja medyczna w aktach
sprawy; postanowienie z dnia 21 maja 2008 r., k. 80-81 akt; wnioski sktadane na
rozprawie w dniu 19 marca 2007 r., k. 141, wniosek ztozony na rozprawie w dniu
5 maja 2009 r., k. 148).



Wypadnie tez zwroci¢c uwage na dos¢ nietypowy - od strony procesowej -
charakter rozstrzyganej przez oba Sady meriti sprawy i rézne, zapadte w nim
rozstrzygniecia, spowodowane odmiennymi ocenami obu Sgadoéw co do prawnej
dopuszczalnosci odwotanie tzw. procesowego oswiadczenia woli w postaci
cofniecia pozwu i zrzeczenia sie¢ dochodzonego roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.)
z powotaniem sie na wade oswiadczenia woli sktadajgcego takie oswiadczenie (art.
84, 88 k.c.). Jezeli oba Sady przyjety dopuszczalno$¢ wspomnianego odwofania
(uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli), to Sgd Najwyzszy (w wyroku z 11
lutego 2011 r., sygn. akt | CSK 252/10) przyjat niedopuszczalnos¢ takiego
odwotania z racji istnienia wyraznej cenzury czasowej ustanowionej w art. 203 § 4
k.p.c. W konsekwenciji ostatecznie rozstrzygniecie sprawy o odszkodowanie okazato
sie niekorzystne dla powddki (z przyczyn natury procesowej, a nie merytorycznej)

mimo dotkliwych niewatpliwie dla powodki skutkéw wypadku z 2003 r.

W tej sytuacji nalezato uchyli¢ rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w pkt 2
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2009 r., i w tym zakresie przekazac

temu sgdowi sprawe (rozstrzygniecia o kosztach) do ponownego rozpoznania.



