POSTANOWIENIE Z DNIA 15 LUTEGO 2011 R.
IV KZ 8/11

Na orzeczenie w przedmiocie wylgczenia sedziego zazalenie nie
przystuguje (arg. a contrario ex art. 459 § 1 i 2 k.p.k.), a wiec takze na
orzeczenie sgdu nadrzednego pozostawiajgce bez rozpoznania — z powo-
du stwierdzonej niedopuszczalnosci prawnej — wniosek o wytgczenie

wszystkich sedziow sgdu nizszego rzedu (art. 42 § 4 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Mariusza C., o wylgczenie se-
dziow Sadu Okregowego w G., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posie-
dzeniu w dniu 15 lutego 2011 r. zazalenia Mariusza C. na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 1 grudnia 2010 r., w przedmiocie stwier-

dzenia swej niewlasciwosci do rozpoznania wniosku

postanowit pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem — wydanym na podstawie art. 35§ 1w
zw. z art. 42 § 4 k.p.k. — Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest wiasciwy
rzeczowo do rozpoznania wniosku Mariusza C. o wytgczenie sedziéw Sgdu
Okregowego w G. od rozpoznania jego zazalenia na postanowienie Sadu

Rejonowego w T. z dnia 23 lipca 2010 r., odmawiajgce wszczecia poste-



powania w sprawie o czyny z art. 233 § 1 i § 4 k.k., wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Sad Apelacyjny wska-
zat, ze cho¢ we wniosku Mariusz C. domaga sie wytgczenia wszystkich se-
dzidow Sadu Okregowego, to aktualnie wniosek ten podlega rozpoznaniu
jedynie w odniesieniu do trzech wymienionych imiennie sedzidéw, wyzna-
czonych do rozpoznania zazalenia, i moze by¢ rozstrzygniety przez innych,
niebiorgcych udzialu w rozpoznaniu sprawy sedziow Sgdu Okregowego.
Podkreslit przy tym, z odwotaniem sie do wywoddw postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1,
poz. 5, ze wniosek 0 wytgczenie kolejnych, a nawet wszystkich pozostatych
sedziow sgdu wiasciwego, aktualizuje sie i podlega rozpoznaniu w sposéb
przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zo-
staje wylagczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym
wnioskiem. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego oznacza to, ze nie ma podstaw
do uznania, by ztozony przez strone wniosek o wytgczenie wszystkich se-
dziow danego sadu dotyczyt nie tylko wyznaczonego, ale takze kolejnego
sedziego. W konsekwencji uznat, ze nie moze merytorycznie rozpoznac
wniosku Mariusza C., poniewaz do jego rozstrzygniecia mozliwe jest utwo-
rzenie sktadu w Sgdzie Okregowym, przed ktérym toczy sie postepowanie.
Stwierdzajgc w konkluzji, ze nie jest wtasciwy rzeczowo do rozpoznania
tego wniosku, przekazat go do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Na powyzsze postanowienie Mariusz C. wnidst zazalenie (ztozone
zbiorczo, takze w 2 sprawach Sadu Apelacyjnego w K.), w ktérym nie za-
wart argumentacji dotyczacej interesujacej tu kwestii. Srodek ten zostat
przyjety i przedstawiony do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

O przyjetej dotychczas ocenie dopuszczalnosci zazalenia na przyto-
czong wyzej decyzje Sadu Apelacyjnego zdecydowata bez watpienia sama

tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, odwotujgcego sie m.in. do art. 35 § 1



k.p.k. i przesgdzajgcego wprost o stwierdzeniu rzeczowej niewtasciwosci
tego Sgdu do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Okrego-
wego w G. Ustawa w art. 35 § 3 k.p.k. przewiduje bowiem, Zze na postano-
wienie w kwestii wtasciwosci przystuguje zazalenie, gdy z kolei nie przewi-
duje srodka odwotawczego (art. 459 § 1 i 2 k.p.k.) na zadng z decyzji w
kwestiach objetych przepisem art. 42 § 4 k.p.k., podobnie jak na — stano-
wigce m.in. ich ewentualng konsekwencje — orzeczenia 0 wyznaczeniu
wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 43 k.p.k.

W tym stanie, a zwlaszcza w sSwietle prezentowanych na wstepie
okolicznosci motywujgcych zaskarzone orzeczenie, nalezato zatem rozwa-
zyC, czy dyspozytywna czesc tego rozstrzygniecia oddaje sens faktycznie
podjetej przez Sad Apelacyjny decyzji, ktdrej podstawy oparto na analizie
unormowania art. 42 § 4 k.p.k. Na postawione tak pytanie — wobec wynika-
jacej z art. 118 § 1 k.p.k. reguly interpretacyjnej (zob. m.in. judykaty Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia 2 marca 2001r., V KKN 3/01, OSNKW 2002, z.
7-8, poz. 63 oraz postanowienie z dnia 3 grudnia 2002 r., IV KK 286/02,
Lex nr 74497) — wypadato udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

Trzeba zauwazyC, ze istota zaskarzonego postanowienia tkwi w
uchyleniu sie przez Sad Apelacyjny od, jak to ujeto w jego uzasadnieniu,
merytorycznego rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Okre-
gowego — po stwierdzeniu, z jednej strony, prawnej niedopuszczalnosci
rozstrzygniecia wniosku w odniesieniu do wszystkich (a wiec takze niebio-
rgcych udziatu w sprawie z zazalenia Mariusza C.) sedziow tego Sadu, z
drugiej zas, ze nie doszto (jeszcze) do sytuacji okreslonej w art. 42 § 4 zd.
2 k.p.k., a zatem do stanu niemoznosci utworzenia w Sgdzie Okregowym,
przed ktorym sprawa sie toczy, sktadu orzekajgcego w kwestii wytgczenia,
z wykluczeniem sedziego, ktorego wytgczenie dotyczy (art. 42 § 4 zd. 1 in
fine k.p.k.). W zakresie drugiego z elementow, Sgd Apelacyjny dokonat

wiec oceny kwestii ziszczenia sie warunku, od ktorego ustawa uzaleznia



rozpoznanie przez sad nadrzedny wniosku o wytgczenie sedziego, jednak
warunku decydujgcego nie tyle o samym rzeczowo okreslonym przedmio-
cie rozpoznania (ktérym pozostaje wszak kwestia wylgczenia sedziego sa-
du nizszego rzedu), ile stanowigcego o funkcjonalnej przeszkodzie do roz-
strzygniecia tego wniosku przez sad, przed ktoérym sprawa sie toczy, a wiec
i o funkcjonalnej przestance do jego rozpoznania przez sgad nadrzedny.
Istotne jednak jest przede wszystkim to, ze stwierdzajgc brak tej przestanki,
Sad Apelacyjny ocenit, iz niewyczerpanie mozliwosci rozstrzygniecia wnio-
sku przez Sgd Okregowy nastgpito w odniesieniu do czesci rozwazanego
wniosku, w ktorej zawierat on zgdanie wytgczenia takze tych sedziow, kto-
rzy zostali juz wyznaczeni do rozpoznania sprawy. Nie sposob natomiast
nie zauwazyc¢, ze wskazanie przez Sad Apelacyjny na (nadal) aktualng
wiasciwos¢ sgdu, przed ktorym sprawa sie toczy, do rozpoznania wskaza-
nej czesci wniosku o wytgczenie sedziow, pozostawato w scistym sprzeze-
niu z zajetym jednoczesnie stanowiskiem — u ktérego podstaw lezaty te
same przestanki, majgce zrodto w interpretacji art. 42 § 4 k.p.k. — ze nie
jest prawnie dopuszczalne ztozenie wniosku o wytgczenie wszystkich se-
dziow Sgdu Okregowego w G., ktory to wniosek zostat przedstawiony Sa-
dowi Apelacyjnemu do rozpoznania.

W nawigzaniu do powyzszego trzeba wiec skonstatowac, ze nie ma
zadnych watpliwosci co do tego, iz stwierdzenie przez sgd nadrzedny, ze
nie spetnia ustawowych wymogow dopuszczalnosci (art. 42 § 4 k.p.k.)
wniosek o wytgczenie, ktérego zgdanie obejmuje wszystkich sedziéw sgdu
nizszego rzedu, zobowigzuje ten sgd do pozostawienia wniosku bez roz-
poznania, co nie wyklucza ani mozliwosci jego rozstrzygniecia w czesci
speftniajgcej ustawowe wymogi — przez sad, przed ktérym sprawa sie toczy,
ani tez, ewentualnie, mozliwosci uzupetnienia brakéw tego wniosku (zob.
wywody postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2005 r., Il KO
53/04, Lex nr 222993 oraz z dnia 14 grudnia 2006 r., V KO 102/06, lex



324795). Zauwazyc¢ takze w tym kontekscie wypada, ze jakkolwiek przepis
art. 42 § 4 k.p.k. stanowi tez norme kompetencyjng, wyznaczajgc wtasci-
wosC sgdu do rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego, to badanie
wskazanego w art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. warunku rozpoznania tego wniosku
przez sad nadrzedny, w mys| kryteriow oceny witasciwosci funkcjonalnej,
nie znajduje uzasadnienia co do wniosku, ktorego ocena wedtug stawia-
nych mu wymogow ustawowych, prowadzi do stwierdzenia wprost niedo-
puszczalnosci jego rozstrzygniecia przez ten sad.

W powyzszym swietle staje sie oczywiste, ze charakter powodow, dla
ktérych Sad Apelacyjny stwierdzit niemoznos¢ merytorycznego ustosunko-
wania sie do wniosku Mariusza C. przemawia jednoznacznie za tym, iz w
istocie Sad ten nie rozstrzygnat o swej niewtasciwosci rzeczowej, lecz po-
zostawit ten wniosek bez rozpoznania jako niedopuszczalny — wobec braku
podstaw prawnych do jego rozstrzygniecia w odniesieniu do wszystkich
sedziow Sgdu Okregowego. Skoro tez tej tresci wniosek zostat poddany
rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego, to jako catkiem nieistotna jawi sie roz-
wazana kwestia przedwczesnosci skierowania don wniosku — wobec moz-
liwosci utworzenia w Sgdzie Okregowym sktadu zdolnego orzec w jego
przedmiocie — ale jedynie we wskazanej przez sad nadrzedny czesci, doty-
czgcej wylgczenia sedziow wyznaczonych juz do udziatu w sprawie.

W tej sytuacji pozostaje juz tylko stwierdzi¢, ze skoro zaskarzone po-
stanowienie okazato sie nie by¢ w istocie decyzjg w kwestii wiasciwosci
(art. 35 § 1 k.p.k.), to nie ma podstaw do uznania, by postanowienie to pod-
legato zaskarzeniu. Przepisy ustawy regulujgce kwestie zwigzane z wylta-
czeniem sedziego (rozdziat 2 Kodeksu postepowania karnego) nie przewi-
dujg srodkéw odwotawczych na odnoszgce sie do tych kwestii rozstrzy-
gniecia, co oznacza, ze zazalenie nie przystuguje (arg. a contrario ex art.
459 § 1 2 k.p.k.) takze na orzeczenie sgdu nadrzednego pozostawiajgce

bez rozpoznania — z powodu stwierdzonej niedopuszczalnosci prawnej —



wniosek o wylgczenie wszystkich sedziéw sadu nizszego rzedu (art. 42 § 4
k.p.k.).

Z tych zatem powoddéw, Sgd Najwyzszy — orzekajgc na podstawie art.
430 § 1 k.p.k. — pozostawit przyjete na omawiane postanowienie zazalenie
bez rozpoznania, jako niedopuszczalne z mocy wymienionych powyzej

przepiséw ustawy.



