Sygn. akt IV KK 12/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2011 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy 1 sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sade;j

Protokolant: Dorota Szczerbiak

w sprawie S. R. i W. R.

skazanego z art. 158 § 1 1 1in. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 15 lutego 2011 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sadu Okrggowego w K.

z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 7 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
Prokurator Generalny, w trybie art. 521 k.p.k., wnidst na korzys¢ S. R. i
W. R. kasacj¢ od wyroku Sadu Okrggowego w K. z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,

ktorym to orzeczeniem utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 7
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czerwca 2010 r., skazujacy S. R. za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § kk.,, a W. R. za czyn z art. 158 § 1 k.k. na kary po 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby
5 lat oraz 1 po 40 stawek dziennych grzywny, liczac po 10 zt za stawke. Zarzucit
temu wyrokowi razgce naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 29 § 1
kp.k. wzw. z art. 476 § 2 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sqd
odwotawczy w sktadzie jednego sedziego, podczas gdy sqd ten powinien byt
orzeka¢ na zasadach ogolnych, tj. w skladzie trzech sedziow — €O stanowi
bezwzgledng przyczyne odwolawczqg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 kp.k
Podnoszac ten zarzut skarzacy wniodst o uchylenie wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona na korzy$¢ oskarzonych kasacja jest zasadna w stopniu
oczywistym, co pozwala na jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 §
5 k.p.k.

Sprawa S. i W. R. zostala skierowana do rozpoznania przez Sad
Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. W takim tez trybie Sad Rejonowy
przystapil do rozpoznania sprawy w dniu 26 kwietnia 2010r. Jednakze — czego
nie dostrzezono w postgpowaniu odwotawczym zainicjowanym apelacja
obroncy oskarzonych — na kolejnej rozprawie, przeprowadzonej w dniu 18 maja
2010 r., Sad pierwszej instancji wydat postanowienie odwotujace si¢ do przepisu
art. 484 § 2 k.p.k., ktorym zmienit tryb postgpowania na zwyczajny — z uwagi na
niedochowanie okreslonego tym przepisem terminu odroczenia rozprawy, ktory
przekroczyt 21 dni. Dalsze postepowanie odbywalto si¢ wigc w tym samym
sktadzie, w postgpowaniu zwyczajnym, a zatem i wyrok skazujacy zapadt nie w
postgpowaniu uproszczonym, lecz w postgpowaniu zwyczajnym.

W powyzszym S$wietle, skoro zaskarzony apelacja wyrok zostat wydany
W postepowaniu zwyczajnym, to nie byto podstaw do skorzystania z dyspozycji

art. 476 § 2 k.p.k., a wigc do zarzadzenia rozpoznania sprawy w postepowaniu
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odwotawczym w skladzie jednego sedziego, do jakiej to sytuacji doszio w
niniejszej sprawie. Z tredci art. 476 § 1 1 2 k.p.k. jasno wynika — co Prokurator
Generalny obszernie wywodzi w kasacji — ze mozliwo$¢ wydania takiego
zarzadzenia dotyczy wylacznie spraw, w ktéorych postepowanie w pierwszej
instancji przeprowadzono w trybie uproszczonym, a nie w trybie zwyczajnym,
przy czym poza sporem nalezy pozostawi¢ stwierdzenie, ze zupelnie bez
znaczenia pozostaje fakt samego rozpoczgcia rozpoznania sprawy W
postepowaniu uproszczonym, o ile doszto do zmiany tego trybu i ostatecznie do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie pierwszoinstancyjne w trybie
zwyczajnym. Przepisem za$ normujacym sktad sadu na rozprawie apelacyjnej w
sprawach rozpoznanych w pierwszej instancji przez sad rejonowy w
postepowaniu zwyczajnym jest art. 29 § 1 k.p.k. Unormowanie to przewiduje
orzekanie sagdu odwotawczego w sktadzie trzech s¢dziow.

W tym stanie rzeczy, przytoczony na wstepie zarzut kasacji, podnoszacy
uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k., nalezy uzna¢ za oczywiscie trafny. Sad Okregowy w K.,
rozpoznajac apelacje w skladzie jednego sedziego, byl bowiem nienalezycie
obsadzony, co — bez badania wplywu tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego
wyroku — przesadza o koniecznosci jego uchylenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



