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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko B. Spotce Restrukturyzaciji Kopalih Spotce z 0. 0. 0 podwyzszenie renty
wyréwnawczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2011 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 20 maja 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 maja 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy odrzucit
zazalenie K. W. w sprawie o podwyzszenie renty wyréwnawczej przeciwko Spétce
Restrukturyzacji Kopalh Sp. z 0.0. w zwigzku z odwotaniem od orzeczenia Sgdu
Pracy w B. z dnia 13 marca 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 394 §
3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawieraC wskazanie skarzonego postanowienia i wniosek o jego
zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezte uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem
w miare potrzeby nowych faktow i dowoddéw. Natomiast w my$l art. 397 § 2 k.p.c.

do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio



przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Z kolei art. 370" k.p.c. stanowi o obowigzku
odrzucenia przez sad apelacji sporzgdzonej przez adwokata nie spetniajgcej
wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c.,, co w odniesieniu do
zazalenia oznacza niespetnienie wymagan wskazanego wyzej art. 394 § 3 k.p.c. W
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uzasadnit rzeczowo z jakich wzgledow
odrzuca apelacje powotujgc przepisy obowigzujgcego prawa. Natomiast ztozone
zazalenie w zaden spos6b nie spetniato wymogu ,zwieztego uzasadnienia".
Uzasadnienie ograniczone zostato do jednego zdania, tj.: ,(...) nie jest stuszne
bowiem powodka prawidtowo optacita apelacje, a uzasadnienie postanowienia
odrzucajgcego apelacje w stanie prawnym wystepujgcym w przedmiotowej sprawie
jest niezrozumiate”., ktére mogto by¢ uznane jedynie za twierdzenie, a nie prawng
polemike ze stanowiskiem jakie zajgt Sgd pierwszej instancji. W zazaleniu brak
zatem w ogdle odniesienia do regulacji prawnych dotyczgcych spornej kwestii, stgd
nie sposoéb wywies¢ jakie sg w tym przedmiocie argumenty skarzgcej.

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
Sadu Okregowego - Sadu Pracy z dnia 20 maja 2008 r., zaskarzajgc powyzsze
postanowienie w catosci. Powodka powotata naruszenia prawa procesowego — art.
394 § 3 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie oraz art. 373 k.p.c. przez jego
zastosowanie. Wskazata ponadto art. 394 § 3 i 373 k.p.c. jako przepisy prawa, z
ktérymi  zaskarzone postanowienie jest niezgodne. Uprawdopodobniajgc
wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego postanowienia
stwierdzita, ze apelacja w przedmiotowej sprawie byla oczywiscie uzasadniona i
gdyby zostata rozstrzygnieta na korzys¢ powaodki to otrzymywataby ona w dalszym
ciggu rente wyrownawczg od pozwanych BSRK Sp. z o. o. oraz KW S.A..
Wskazujac, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, brak jest ustawowej podstawy do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania ponadto zaskarzone postanowienie nie
podlegato zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego, powddka wnosi o stwierdzenie, ze
zaskarzone postanowienie jest niezgodne z art. 394 § 3 373 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia okre$la przepis art. 424°> § 1 k.p.c. Wéréd wymagan



tych istnieje wymdg uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Jego
spetnienie polega na przedstawieniu wywodu przekonujgcego, ze szkoda wystgpita,
okresleniu jej rodzaju i rozmiaru, czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego z
wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/16, z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05,
niepubl., z dnia 27 kwietnia 2007 r., Il CNP 24/07 niepubl.). Obowigzkiem
skarzgcej jest ponadto uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, a wiec wykazanie
jej przy wuzyciu dowoddéw lub innych sSrodkéw niespetniajgcych wymagan
wynikajgcych z przepisbw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Dla
spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wystarczy, jak
w przypadku wniesionej skargi, stwierdzenie skarzgcej, iz przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia zostata jej wyrzgdzona szkoda oraz okreslenie zdarzenia
z ktérym wigze on powstanie szkody. Ponadto brak jest podstaw do przesgdzenia
ponad wszelkg watpliwos¢, ze apelacja powddki zostataby uwzgledniona w catosci
na jej korzys¢. Majgc powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze zaniedbania
petnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym uniemozliwity kontrole
instancyjna.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji (art. 424 § 1 k.p.c.).



