Sygn. akt [l CSK 370/10

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym H. Bracia L.
Spotki jawnej A. L., K. L.w S.,

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym Andrzeja L.,

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym Kazimierza L.
0 ogtoszenie upadfosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Andrzeja L.

oraz skargi kasacyjnej wnioskodawcy Kazimierza L.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 29 stycznia 2010 .,

Dnia 16 lutego 2011 r.

oddala skargi kasacyjne wnioskodawcow Andrzeja L. i

Kazimierza L.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
Andrzeja L. i Kazimierza L. na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 23 lipca
2009 r. w sprawie w postepowaniu upadtosciowym H. Bracia L. Spotka jawna A. L.,
K. L. w S. oraz w postepowaniu upadtosciowym Andrzeja L. i w postepowaniu
upadtosciowym Kazimierza L. Oddalajgc zazalenie Sad drugiej instancji powotat sie
w szczegolnosci na tres¢ art. 369 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowego i naprawczego (tekst jedn. Dz. U. 2009 r., Nr 175, poz. 1361, dalej
p.u.n.), wskazujgc na niespetnienie przez upadtych wszystkich przestanek
wymaganych przez ten przepis, co skutkowato odmowg umorzenia w cato$ci ich
zobowigzan, o co wystgpili we wniosku z dnia 17 grudnia 2008 r. Sady obu
instancji nie dopatrzyty sie przyczyn niewyptacalnosci upadtych w wyjatkowych
i niezaleznych od nich okolicznosciach, jakimi miaty by¢é zachowania podmiotow
konkurujgcych ze spotkg upadtych, wiodgcg w handlu drewnem egzotycznym
w Polsce, powodujgcych spadek cen produktow finalnych, miedzy innymi ze
wzgledu na wejscie na polski rynek producentéw i firm handlowych z zagranicy
oraz konkurencyjny import towaréw, co w sumie ztozyto sie na trudnosci finansowe
i ograniczenia kredytowe banku wobec inwestycji prowadzonych przez upadtych.

We wniesionych odrebnie, ale tozsamych w tresci skargach kasacyjnych
Andrzeja L. i Kazimierza L. zarzucono naruszenie przez zaskarzone postanowienie
przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 369 ust. 1 pkt 1 i 2 p.u.n., polegajgce na catkowitym pominieciu i nie
rozpoznaniu zarzutow dotyczgcych szeregu postepowan naprawczych, co
skutkowato przyjeciem, Zze wniesienie o0 ogtoszenie upadtosci nastgpito z
naruszeniem terminu; art. 382 i art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 369 ust. 1 pkt 1i 2
p.u.n. przez uznanie przedstawianych na etapie postepowania zazaleniowego
faktow i dowodow za spoznione; art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo o postepowaniu uktadowym przez nieuwzglednienie otwarcia postepowania
uktadowego wobec dtuznika H. Bracia L. A. L., K. L. Spétka jawna w S., skutkiem

czego bylo nieuznanie niewyptacalnosci, jako nastepstwa okolicznoSci



wyjatkowych i niezaleznych od upadtego. W taki sam sposob uzasadniono zarzut
naruszenia art. 369 ust. 1 pkt 1 i 2 p.u.n. oraz niestuszne przyjecie, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci w swietle art. 21 ust. 1 p.u.n. zostat ztozony nie w terminie.
Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nalezato oddali¢ w catosci jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé zarzuty podnoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem kontrola prawidtowosci zastosowania, czy tez
wyktadni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej skarzacy zarzucili naruszenie art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 369 ust. 1 pkt 1 i 2 p.u.n. poprzez catkowite pominiecie i merytoryczne nie
rozpoznanie przez Sad Okregowy zarzutdw zazalenia, dotyczgcych
nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji otwarcia wobec Spétki H. Bracia L.
spotka jawna A. L., K. L. w S. szeregu postepowan naprawczych; ponadto skarzacy
zarzucili naruszenie art. 382 oraz art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 369 ust. 1 pkt 1i2
p.u.n. poprzez ich niezastosowanie wskutek btednego przyjecia, iz przedstawione
w zazaleniu nowe fakty i dowody nalezato uznac¢ za spdznione.

Istotg postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy.
Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej
instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutdéw apelacyjnych,
lecz ponownie rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen
procesowych. W orzecznictwie podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sgd drugiej instancji ma
petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.
W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie

naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy =zostaty wytkniete



w apelacji, pod warunkiem, Zze mieszczg sie w granicach zaskarzenia
(zob. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004,
Nr 1, poz. 7; wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09, niepubl.). Powyzsze
kwestie zostaty wyjasnione przez Sgad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r. (lll CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55),
zgodnie z ktérg sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, przy czym w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania. W rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego nie sposob
dopatrze¢ sie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji przyjmujgc jako
wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego prawidtowo uznat, ze z uwagi na
wyjatkowosc regulacji art. 369 p.u.n., to dtuznicy powinni wskazac¢ okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce wniosek oraz wykaza¢ przywotane przez siebie
twierdzenia w przedmiocie istnienia przestanek opisanych w tym przepisie.
Whnioskodawcy na poparcie twierdzenia o fakcie, ze ich niewypfacalnos¢ byta
nastepstwem wyjgtkowych i niezaleznych od nich okolicznosci, przywofali jedynie
akta sgdowe sprawy z postepowania uktadowego prowadzonego wobec spotki
jawnej. Sgd Okregowy odnidst sie do przedstawionej okolicznosci, podnoszac, ze w
powotanej sprawie nie doszto do zatwierdzenia uktadu, a jak wskazali sami
wnioskodawcy, pogarszajgca sie sytuacja finansowa spotki sktonita ich do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci likwidacyjne;.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy wskazac, iz
zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W doktrynie oraz judykaturze stusznie przyjmuje sie, ze kognicja
sgdu drugiej instancji obejmuje ,rozpoznanie sprawy" i to w taki sposéb, w jaki mogt
i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji, ktérego wylgczna funkcja
rozpoznawcza nie budzi oczywiscie zadnych watpliwosci. W kazdej sytuacji
podstawg wyroku drugiej instancji - podobnie jak sadu pierwszej instancji - sg
dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwos¢
postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania
jego ustalen za wtasne (por. uchwata SN z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC



1999, Nr 7 - 8, poz. 124). Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sgdowi - stajgc sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wiasciwego przepisu prawa materialnego,
jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumcji. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy
prawidtowo zastosowat prawo materialne, przy uprzednim dokonaniu niezbednych
ustalen faktycznych, koniecznych dla prawidiowego rozstrzygniecia o zasadnosci
procesowych roszczen stron. Sad drugiej instancji samodzielnie dokonat
materialnoprawnej oceny zgdania skarzgcych zawartego we wniosku o umorzenie
wierzytelnosci.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie jest uzasadniony
kasacyjny zarzut naruszenia zaréwno art. 378 § 1 k.p.c., jak i art. 382 k.p.c. Nalezy
podkresli¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz naruszenie art. 382 k.p.c. jest
usprawiedliwione wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt czesc
,Zzebranego materiatu", jezeli przy tym uchybienia te mogtyby miec istotny wptyw na
wynik sprawy (por. wyrok SN z 24 czerwca 2008 r., | PK 313/07, niepubl.). Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., bedgcego ogding dyrektywg
kompetencyjng, wyrazajgcq istote postepowania apelacyjnego, w zasadzie nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepiséw regulujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad
drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (zob. wyrok SN z 6 stycznia 1999 r.,
Il CKN 109/98, niepubl.; postanowienie SN z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC
2000, Nr 1, poz. 17). Skarzacy nie wykazali, aby sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu dowodowego, a ktére to
uchybienie mogto mie¢ istotny wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia. Skarzgcy nie
wskazali takze zadnych innych przepisow, z ktérych uchybieniem mozna by wigzac
zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ takze zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.
w zwigzku z art. 369 ust. 1 pkt 1i 2 p.u.n. Zgodnie z powotanym przepisem Kk.p.c.
sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je
powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba

powotania sie na nie wynikta pézniej. Jak powszechnie przyjeto w doktrynie, celem



tego unormowania jest dgzenie do koncentracji procesu, zachecania stron do
przedstawiania catego materiatu procesowego w pierwszej instancji,
przyspieszenia postepowania apelacyjnego oraz zakaz odrywania apelacji od
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy prawidtowo zastosowat art. 381 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., uznajac,
ze powotane w zazaleniu twierdzenia i dowody na okolicznos¢ zdarzen, ktore
zdaniem skarzgcych miaty wptyw na niewyptacalnos¢ spotki, a dotyczgce sytuacii
w Kamerunie oraz na Wybrzezu Kosci Stoniowej, sg spoznione. Stusznie Sad
drugiej instancji wskazat, ze z okolicznosci sprawy nie wynika niemoznos¢ ich
powotania juz we wniosku o umorzenie naleznosci, w szczegolnosci, ze powstaty
one w 1999 roku, a przettumaczone w dokumentach w 2003 roku. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, oddalenie przez Sad drugiej instancji wniosku o przeprowadzenie
dowodu, ktéry zostat zgtoszony po raz pierwszy dopiero w tym postepowaniu i bez
wykazania, ze potrzeba jego powotania nie istniata juz w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, stanowi wiasciwe zastosowanie art. 381 k.p.c. i nie
oznacza naruszenia prawa procesowego (por. wyrok SN z 9 wrzesnia 1998 r.,
I UKN 183/98, OSNAPIUS 1999, Nr 17, poz. 557). Przedstawionej oceny nie
zmienia w niniejszej sprawie podnoszona przez skarzgcych okolicznosé, ze
twierdzenia wskazane dopiero w zazaleniu wynikaty z dokumentéw zawartych
w aktach postepowania upadtosciowego oraz w aktach postepowania uktadowego.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz sgd rozpoznajgc wniosek upadtego o umorzenie
zobowigzan, ztozony w trybie art. 369 p.u.n. nie ma obowigzku z urzedu
formutowaé twierdzen i poszukiwa¢ dowoddéw w przedmiocie takiego wniosku,
nawet jezeli w aktach sprawy znajdujg sie okreslone dokumenty, jednakze upadty
sam nie przedstawit twierdzen, ani nie powotat sie na te dowody. To na upadtym
spoczywa ciezar udowodnienia przestanek orzeczenia przez sgd o umorzeniu
w catosci lub czesSci jego zobowigzan, ktore nie zostaly zaspokojone
w postepowaniu upadtosciowym.

W sprawie nie doszto takze do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo o postepowaniu uktadowym. Sad rozpoznajgc wniosek o umorzenie

zobowigzah upadtego przyjgt zgodnie z powotanym przepisem wystepowanie



postanowienia z dnia 3 wrzesnia 2003 r. o otwarciu postepowania uktadowego
wobec dtuznika H. Bracia L. A. L., K. L. spdtka jawna w S. Natomiast w granicach
zasady swobodnej oceny dowodow ustalit znaczenie tego orzeczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w
powotanej sprawie nawet nie doszto do zatwierdzenia przez sgd zawartego uktadu.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nie naruszyt takze art. 369 ust. 1
pkt 1 i 2 p.u.n. poprzez btedne przyjecie, ze niewyptacalnos¢ nie byta nastepstwem
okolicznosci wyjatkowych i niezaleznych od upadtych. Sad drugiej instancji
szczegotowo przedstawit i omowit przestanki warunkujgce zastosowanie
wyjatkowej instytucji prawa upadtosciowego - umorzenia zobowigzan upadtego
w catosci lub czesci. Zgodnie z art. 369 ust. 1 p.u.n. w postanowieniu
0 zakonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku
upadtego, ktorym jest osoba fizyczna, sad na wniosek upadiego moze orzec
0 umorzeniu w catosci lub czesci zobowigzan upadtego, ktore nie zostaly
zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym, jezeli: 1) niewyptacalnos¢ byta
nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od upadtego okolicznosci, 2) materiat
zebrany w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci
stanowigce podstawe do pozbawienia upadtego prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta Ilub
petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni,
fundaciji lub stowarzyszeniu, 3) upadty rzetelnie wykonywat obowigzki natozone na
niego w postepowaniu upadtosciowym. Przedstawione warunki stanowig zamkniety
katalog przestanek koniecznych dla umorzenia zobowigzan upadtego, ktére muszag
wystgpi¢ kumulatywnie. Brak wystgpienia choéby jednej z nich wytgcza mozliwo$é
zastosowania instytucji z art. 369 p.u.n.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie do wiasciwego
zastosowania w ustalonym stanie faktycznym przestanki wskazanej w punkcie
1 art. 369 ust. 1 p.u.n., tj. stwierdzenie, ze niewyptacalnos¢ byta nastepstwem
okolicznosci wyjatkowych i niezaleznych od upadtego. W doktrynie stusznie
rozumie sie wskazany warunek, jako wszystkie zdarzenia i stosunki, ktérych
powstania dtuznik w normalnym toku rzeczy nie mogt lub nie powinien byt braé pod

uwage, a na powstanie ktoérych nie miat zadnego wptywu, jak robwniez okolicznosci,



ktore nie sg wynikiem jego niedbalstwa lub lekkomysinosci. Tytutem przyktadu
zdarzen ujetych w dyspozycji art. 369 ust. 1 pkt 1 p.u.n. podaje sie kleski
zywiotowe, zdarzenia polityczne, ciezkg chorobe upadtego, pozar przedsiebiorstwa
upadtego. Nalezy podkresli¢, iz wyktadnia powotanego przepisu w zakresie pojecia
,okolicznosci wyjagtkowych i niezaleznych od upadtego" powinna mie¢ na wzgledzie
szczegolny charakter samej instytucji umorzenia zobowigzan upadtego oraz
kwalifikacje podmiotu korzystajgcego =z dobrodziejstwa art. 369 p.u.n., tj.
okolicznos¢, ze wnioskodawca jest przedsiebiorcg, czyli podmiotem
profesjonalnym. Wobec tego, okolicznoscig wyjgtkowa, niezalezng od upadtego nie
jest fakt pojawienia sie podmiotow konkurencyjnych na rynku, na ktérym dziata
takze upadty. Przedsiebiorca powinien mie¢ swiadomos¢ dziatania w warunkach
wolnego rynku, z ktdorym nierozerwalnie wigze sie konkurencyjnosc. Przedsigbiorca
sam odpowiada za ujemne skutki podejmowanych decyzji gospodarczych, gdyz
jest to normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Umorzenie zobowigzan z art. 369 p.u.n. nie moze by¢ wykorzystywane jako srodek
prawny stuzgcy swoistemu przerzucaniu negatywnych skutkédw decyzji
gospodarczych upadtego na jego kontrahentéw i pozostatych uczestnikow zycia
gospodarczego. W ramach okolicznosci, ktére powinien przewidywac
przedsiebiorca miesci sie takze mozliwos¢ spadku cen wytwarzanych produktéw,
z czym wigze sie zmniejszenie obrotéw prowadzonego przedsiebiorstwa, brak
realizacji ptatnosci przez kontrahentéw upadtego, wahania kurséw walut, zmiany
zasad kredytowania przez instytucje finansowe dziatalnosci gospodarczej
upadtego. Wymienione okolicznosci mieszczg sie w ramach normalnego,
przewidywalnego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nieuzasadniony okazat sie
rowniez zarzut naruszenia art. 369 ust. 1 pkt 1 i 2 p.u.n., wobec czego takze jako
bezprzedmiotowy nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 p.u.n. poprzez
przyjecie, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony z naruszeniem terminu
wskazanego w powotanym przepisie. Rozstrzygniecie tej kwestii nie ma znaczenia
dla zasadnosci skargi kasacyjne;.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan Sgd Najwyzszy orzekt jak

W sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 370 ust. 2 p.u.n.






