Sygn. akt [l CZ 200/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie ze skargi A. K. i K. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 9 czerwca 2009r., wydanego w sprawie z wniosku A.
K.iK. K.

przy uczestnictwie D. S. i innych,

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 lutego 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 maja 2010 .,

oddala zazalenie wnioskodawcow.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r. Sgd Okregowy w S.odrzucit skarge
wnioskodawcow o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. Akt [...].
Przyczyng odrzucenia skargi byto przedstawienie petnomocnictwa wnioskodawcow
przez wnoszgcego skarge adwokata, z ktorego tresci nie wynikato do reprezentacji
w jakim postepowaniu zostato ono udzielone, a ze wzgledu na szczegdlnosé
postepowania zainicjowanego skargg konieczne byto wskazanie, ze obejmuje ono
czynnosci zwigzane z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym w zwigzku ze
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Braku
tego nie mogto sanowaé okreslenie, iz petnomocnictwo zostato udzielone do
zastepowania ,przed sadami wszystkich instancji". Dlatego na podstawie art. 424° §

3 w zwigzku z art. 87* § 1 k.p.c. orzeczono o odrzuceniu skargi.

W zazaleniu wnioskodawcéw zarzucono zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424° k.p.c. poprzez nieuzasadnione
odrzucenie skargi oraz art. 130 k.p.c., co skutkowato odrzuceniem skargi
wnioskodawcow. Skiladajgcy zazalenie sie wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, rozpoznanie zazalenia jako oczywiScie uzasadnionego na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c. oraz zasagdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze po ziozeniu skargi przez
profesjonalnego petnomocnika uzupetniat on juz raz pismem z dnia 14 kwietnia
2010 r. braki formalne wskazujgc, iz uczestnikami postepowania sg okreslone
osoby fizyczne. Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2010 r. Sgd zobowigzat
petnomocnika skarzacych do przedtozenia petnomocnictwa do reprezentowania
wnioskodawcow w niniejszej sprawie, co petnomocnik uczynit poprzez przestanie
petnomocnictwa, =z ktérego wynikato umocowanie go do zastepowania
wnioskodawcow ,przed sgdami wszystkich Instancji, Organami Administracji
Panstwowej i innymi Organami oraz zawierania ugdéd w sprawie cywilnej przeciwko

D. S. i innym uczestnikom wymienionym w pismie z dnia 14.04.2010 r.”.



W zazaleniu na zaskarzone postanowienie skarzgcy nietrafnie podnosi, ze
podana powyzsza tres¢ petnomocnictwa odpowiada zobowigzaniu Sadu
Okregowego z dnia 14 kwietnia 2010 r., poniewaz zobowigzanie to dotyczyto tylko
oznaczenia uczestnikow postepowania. Nie wigzatlo sie ono z trescig
petnomocnictwa, poniewaz wynika ona 2z przepisow prawa materialnego
I postepowania cywilnego i jest oczywiScie znana petnomocnikowi
wnioskodawcow, skoro do pierwotnej skargi z dnia 4 lutego 2010 r. dotgczone
zostato petnomocnictwo do reprezentowania wnioskodawcéw w sprawie ze skargi
przed Sgdem Najwyzszym. W petnomocnictwie dostarczonym dnia 5 maja 2010 r.,
bedgcym wykonaniem wezwania Sgdu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2010 r. juz
nie ma umocowania do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym. Skarzgcy zdaje
sie wnioskowa¢ o mozliwosci powigzania ze sobg réznych pism w catos¢, z ktorej
ma wynikac¢ takze umocowanie petnomocnika do skierowania skargi i jej popierania

przed Sadem Najwyzszym.

Jednakze to drugie petnomocnictwo jest petnomocnictwem w sprawie
ztozonej skargi, a nie poprzednie, co sam petnomocnik przyznaje w tresci
zazalenia. Petnomocnik bedgcy adwokatem nie moze zasadnie twierdzi¢, jak to
czyni w zazaleniu, ze petnomocnictwo umocowujgce do zastepstwa ,przed Sgdami
wszystkich instancji” oznacza takze ,umocowanie adwokata do podejmowania
czynnosci procesowych zwigzanych z wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i popierania jej przed Sadem
Najwyzszym”. Nie tylko dlatego, Ze jak jest utrwalone w orzecznictwie, w tym Sadu
Najwyzszego, przy czym Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podaje przykfad tylko jednego ze starszych takich orzeczen, iz
pethnomocnictwo do sktadania pism procesowych oraz do wystepowania przed
Sagdem Najwyzszym wymaga stwierdzenia tego wyraznie w tresci petnomocnictwa,
ale rowniez ze wzgledu na to, iz jak wiadomo Sad Najwyzszy nie jest sgdem
kolejnej instancji, poniewaz nie jest sgdem powszechnym. Nie moze wiec
upowazniaC¢ do wystepowania przed nim ogoélne upowaznienie do wystepowania
przed wszelkimi sgdami i organami administracyjnymi, nawet do zawarcia ugody,
chociaz nie ma to zadnego odniesienia do postepowania o0 charakterze

nadzwyczajnym, jakim jest postepowanie ze skargi o stwierdzenie niewaznosci



prawomocnego orzeczenia sgdowego. Podobnie, nieuprawnione jest oczekiwanie
od Sadu Okregowego, jak wynika z zazalenia, zeby wzywajgc do poprawienia
oznaczenia uczestnika postepowania w skardze wskazat takze, jak ma brzmie¢
petnomocnictwo, ktore petnomocnik po raz wtory zatgczyt do swojego pisma.
Bezpodstawne jest zatem twierdzenie, jak w uzasadnieniu zazalenia, ze wystepuje
dwojaka interpretacja pisma Sgdu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2010 r., przez co
nie ma zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., a petnomocnik, bedgcy adwokatem
powinien otrzymac kolejne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych, tym
razem do uzupetnienia petnomocnictwa. Odrzucenie skargi przez Sad Okregowy

nie byto zatem przedwczesne, lecz prawnie uzasadnione.

Z tego wzgledu nalezalo  zazalenie oddali¢ na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



