Sygn. akt Il CNP 23/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Eugeniusza K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 lutego 2011 .,

skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 23 listopada 2009 r.,

odrzuca skarge w czesci dotyczacej zawartego w wyroku
rozstrzygniecia o kosztach procesu;

oddala skarge w pozostalej czesci i zasagdza od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
1200 (jeden tysigc dwiescie) zt kosztow zastepstwa prawnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 lipca 2009 r., uwzgledniajgc powddztwo
Eugeniusza K., zobowigzat Skarb — Panstwa Prezydenta Miasta K. do zlozenia
osSwiadczenia woli nastepujgcej tresci: ,Skarb Panstwa Prezydent Miasta K.
oSwiadcza, ze oddaje w uzytkowanie wieczyste na rzecz Eugeniusza K.
nieruchomos$¢ gruntowg potozong przy ulicy W. w K., oznaczong numerem
ewidencyjnym dziatki 10/76 o powierzchni 201 metréw kwadratowych, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w K. prowadzona jest ksiega wieczysta numer [...] oraz
przenosi na rzecz Eugeniusza K. nieodptatnie wlasno$é garazu oznaczonego
numerem 64 znajdujgcego sie na opisanej nieruchomosci bedgcego w jego
uzytkowaniu; oddanie dziatki w uzytkowanie wieczyste nastepuje na 99 lat, wartos¢
tej nieruchomosci ustalona zostaje na kwote 3180 zt, pierwsza optata za oddanie tej
nieruchomosci ustalona zostaje w wysokosci 25% wartosci tej nieruchomosci
w kwocie 795 zt, zas roczna optata wysokosci 3% — 95,40 zi, ptatna do 15 marca
kazdego roku z gory, przy czym orzeczenie to zastepuje oswiadczenie Skarbu

Panstwa Prezydenta Miasta K. w razie nieztozenia go w zakreslonym terminie”.

Sad ten ustalit, ze w 1987 r. Andrzej M. wybudowat na podstawie pozwolenia
na budowe na dziatce Skarbu Panstwa garaz. Na budowe tego garazu wyrazit
zgode Zaktad Energetyczny w pismie z dnia 12 listopada 1987 r. kierowanym do
Urzedu Miasta Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, dotyczgcym
budowy catego kompleksy garazy. Odpis tego pisma wystano takze m.in. do
Andrzeja M. Zdaniem Sadu pismo to jest dowodem na zawarcie umowy o0 najem
tego garazu. W dniu 31 grudnia powdd nabyt od Andrzeja M. naktad w postaci tego
garazu. W tym stanie rzeczy powdd spetnia przestanki do uwtaszczenia na garaz,
przewidziane w art. 211 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.) — dalej: ,u.g.n.”.

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 23 listopada
2009 r. zmienit wyrok Sadu | — ej Instancji i oddalit powédztwo. Sad ten uznat, ze
pismo Zaktadu Energetycznego z dnia 12 listopada 1987 r. kierowane do Urzedu
Miasta w sprawie garazy byto jedynie odpowiedziag w sprawie pozwolenia na

budowe i nie zawierato zadnego oswiadczenia woli co do podstawy uzytkowania



garazu. Powod zawart umowe najmu tego garazu dopiero w 2008 r., co oznacza,
Zze sam nie uwazat sie za najemce do tego czasu, ani nie twierdzit, Zze najemca byt
jego poprzednik prawny. Dlatego jego roszczenie nie znajdowato uzasadnienia

w tresci art. 211 u.g.n. i podlegato oddaleniu.

Wyrok Sadu Okregowego zakwestionowany zostat w catosci przez
skarzgcego Eugeniusza K. skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 424* § 1 k.p.c.).

Zdaniem Skarzgcego zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 60 k.c.
I art. 65 §2 k.c. w zw. z art. 659 § 1 k.c. i art. 211 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami i § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

Z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o kosztach jest
niedopuszczalna. Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., wprowadzonym ustawg
z dnia 19 marca 2009 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 69, poz. 592), zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje od postanowien
sadu drugiej instancji w zakresie kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy w sprawie
dopuszczalna jest skarga kasacyjna. Przepis ten wszedt w zycie w dniu 22 maja
2009 r., a zatem powod mogt zaskarzyé postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 listopada 2009 r. zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. W tej czesci skarga jego byta wiec niedopuszczalna i podlegata
odrzuceniu (art. 424/8 § 2 k.p.c.).

W pozostatym zakresie skarga jest niezasadna. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze instytucja niezgodnosci z prawem,
stanowigca podstawe skargi przewidzianej w art. 424/1 i nast. K.p.c. ma charakter
autonomiczny i nie pokrywa sie z powszechnym rozumieniem tego pojecia. Zgodnie
z tym stanowiskiem, podstawg skargi moze by¢ tylko kwalifikowane naruszenie

prawa przez sad, a wiec takie, ktéore ma charakter btedow w wyktadni czy



w subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym (por. przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007, nr 15 — 16, poz. 216,
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, czy z dnia
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC nr 2, poz. 35). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi. Sgd Okregowy ocenit odmiennie od Sadu Rejonowego
materiat dowodowy i stwierdzit, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz poprzednika
prawnego powoda, a potem jego samego, faczyta przed 2008 r. z pozwanym lub
jego poprzednikiem prawnym umowa najmu garazu. Konkluzja prawna tej oceny
zostata przez Sad Okregowy nalezycie uzasadniona, tak Zze nie nosi cech
dowolnos$ci, ani oczywistej bezpodstawnosci. Wrecz przeciwnie, uwzgledniajgc
bezsporny fakt, ze przez okres ponad dziesiecioletniego korzystania z garazu przed
2008 r. ani powaod, ani jego poprzednik prawny nie ptacili zadnego czynszu, trzeba
uzna¢ za prawidtowg ocene prawng Sadu Okregowego, ze podstawg tego
korzystania nie byta umowa najmu, gdyz te powdd zawart dopiero w 2008 r.
Dlatego skarge o stwierdzenie niezgodnosci wyroku Sgdu Okregowego z prawem
nalezato oddali¢, z zasgdzeniem od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej

kosztow zastepstwa prawnego (art. 424/11 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



