Sygn. akt Il UZ 18/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o rozliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2011 r.,

zazalenia odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17
czerwca 2010 r. oddalit apelacje ubezpieczonego R. M. K. od wyroku Sagdu
Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 16 lutego 2010
r. i zasadzit od apelujgcego na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote
360 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z drugg instancje.

W uzasadnieniu orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu wskazano, iz
rozstrzygniecie w tym zakresie opiera sie na wyrazonej w art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. zasadzie odpowiedzialnosci strony przegrywajgcej spor za wynik
sprawy. Zasadzajgc od ubezpieczonego na rzecz organu Wojskowego Biura

Emerytalnego zwrot kosztow zastepstwa procesowego Sad drugiej instancji uznat,



ze zachodzg okolicznosci przemawiajgce za ustaleniem owych kosztéw w
wysokosci przekraczajgcej minimalng stawke wynagrodzenia radcy prawnego.
Postepowanie apelacyjne obejmowato bowiem dwie decyzje organu emerytalnego,
a charakter sprawy i naktad pracy petnomocnika, ukierunkowany na wyjasnienie i
rozstrzygniecie sporu, uzasadniajg takie rozstrzygniecie z mocy § 2 ust. 112 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W zazaleniu na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ubezpieczony domagat sie uchylenia
orzeczenia w tym zakresie. Zdaniem zalgcego sie Sad Apelacyjny niestusznie
przyznata organowi emerytalnemu zwrot kosztow zastepstwa procesowego za
pierwszg instancje i zawyzyt owe koszty za drugg instancje i to w sytuacji, gdy w
obydwu fazach postepowania uczestniczyt ten sam radca prawny. Skoro Sad
Okregowy odstgpit od obcigzenia ubezpieczonego kosztami postepowania za
pierwszg instancje, a organ emerytalny nie zaskarzyt tego rozstrzygniecia, Sad
Apelacyjny nie powinien obcigza¢ od odwotujgcego sie tg czescig kosztéw
zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Co zas sie tyczy kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje, to w Swietle przepisow § 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349) wynagrodzenie radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem
Apelacyjnym wynosi 75% stawki minimalnej, jesli ten sam radca prawny wystepuje
przed sgdami obydwu instancji. Skoro stawka minimalna wynagrodzenia w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczen spotecznych wynosi 60 ztotych,
to wynagrodzenie petnomocnika za drugg instancje powinno odpowiadac kwocie 45
ztotych, a przy przyjeciu, ze w sprawie rozpoznane byty dwie apelacje od jednego
wyroku — 90 zitotych. Petnomocnik organu emerytalnego nie wystepowat zas o

podwyzszenie stawki minimalnej w trybie § 2 powotanego rozporzgdzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi procesowemu na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), a do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty
nakazanego przez sad stawiennictwa strony.

Cytowany przepis statuuje dwie podstawowe zasady dotyczgce ponoszenia
przez strony kosztow procesu: zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy oraz
zasade kosztéw celowych.

Pierwsza z nich oznacza obowigzek ponoszenia kosztéw procesu przez te
strone, ktora przegrata sprawe i to bez wzgledu na to, czy ponosi ona wine za
sposOb prowadzenia postepowania sgdowego. Decydujgcy w tym wzgledzie jest
wynik catego procesu (czyli rozstrzygniecie o sprawie jako catosci), a nie
poszczegdblnych jego etapdw. Wskazuje na to uzyte przez ustawodawce okreslenie
"strona przegrywajgca sprawe”. Dla oceny czy i w jakim stopniu strona przegrata
sprawe nalezy porownacC zgdanie zgtoszone w pozwie z zgdaniem ostatecznie
uwzglednionym. Orzeczenie o kosztach procesu jest wszakze konsekwencjg
okreslonego wyniku rozstrzygniecia sprawy, a wiec elementem, pochodnym w
relacji do tego wyniku, a nie odwrotnie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 1965 r., | CZ 80/65, OSNC 1966 nr 3, poz. 47; z dnia 9 pazdziernika 1967
r., 1 CZ 81/67, LEX nr 6221; z dnia 14 lutego 1968 r., | PZ 75/67, LEX nr 6283; z
dnia 8 lipca 1971 r., | CZ 103/71, LEX nr 6956; z dnia 13 pazdziernika 1972 r., | CZ
118/72, LEX nr 7114; z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307; z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il PZ 36/07, OSNP 2008 nr 21 — 22, poz. 319).

Co do zasady zwrotu kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
(jesli zada ich strona powodowa) i celowej obrony (gdy przystugujg one stronie
pozwanej) nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem obowigzek zrefundowania zaréwno

juz poniesionych przez strone wydatkow, jak i tych wydatkdéw, do poniesienia



ktorych zobowigzata sie ona lub ktére bedzie musiat ponies¢ dziatajgcy za nig
Skarb Panstwa (por. A. Mazurek, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 8 sierpnia 2001 r., | Cz 1151/01, Radca Prawny 2002 nr 5 -6, s. 105). W
doktrynie podkresla sie, ze funkcja unormowan art. 98§2 i 3 k.p.c. polega zas na
tym, iz przepisy te wskazujg okreslone kategorie kosztow, ktére objete sg
ustawowym domniemaniem niezbednosci. W ten sposob rozwijajg one i
konkretyzujg zasade ogolng wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Przepisy art. 98 § 2i 3
k.p.c. nie wymieniajg natomiast enumeratywnie kosztow, ktére nalezy zaliczy¢ do
kosztow niezbednych. Nie jest wiec wykluczone, ze sad, rozstrzygajgc o kosztach
procesu, zasagdzi na rzecz strony wygrywajgcej nie tylko zwrot kosztéw
wskazanych, odpowiednio, w art. 98 § 2 i 3 k.p.c., lecz takze zwrot innych
poniesionych przez strone kosztéw, jesli — w ocenie sgdu — bedg one stanowity
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. K.
Weitz, Dwie kwestie zwigzane z optatg skarbowg od petnomocnictwa w
postepowaniu cywilnym, Palestra 2005 nr 3 — 4, s. 237). Do kosztow korzystajgcych
z ustawowego domniemania niezbednosci do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony strony reprezentowanej przez adwokata nalezg zas w swietle art.
98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata. One tez sg zasgdzane
wedtug rzeczywistej wielkosci ich poniesienia i podlegajg weryfikacji pod kgtem
celowosci czynnosci petnomocnika procesowego wykonywanych 2z nalezytg
starannoscig (por. M. Podles, Kontrola rozstrzygnie¢ o kosztach procesu, Radca
Prawny 2007 nr 5, s. 71).

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasgdzajgc optate za
czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy
petnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe
zasagdzenia tejze opfaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3 — 4, a
sama optata nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani

przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Tak okreslone stawki optat zgodnie z



intencjg ustawodawcy stanowig koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawa
i celowej obrony (por. A. Karnicka — Kawczynska, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., 1l CZP 40/00, Prawo Spotek 2002 nr 5, s.
56 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1978 r., Il CZ 122/77,
OSP 1979 nr 4, poz. 73).

Punktem wyjscia w ustalaniu wysokosci wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika strony jest przedtozony przezen spis kosztow oraz umowa z
klientem. W mysl prezentowanego w judykaturze pogladu, sgd moze kontrolowac
wysokos¢ zgdanego przez strone wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego w
zakresie  przekraczajgcym stawki minimalne okreslone w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, przy czym kontrola ta przeprowadzana
jest z punktu widzenia rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu pracy
petnomocnika (postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., Il
CZP 38/00, LEX nr 51813). Jesli jednak petnomocnik nie przedtozyt spisu kosztow ,
zgdajgc zasgdzenia ich wedtug norm przepisanych, sad kierujgc sie kryteriami
okreslonymi w § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci i
poruszajgc sie w granicach wyznaczonych w ust. 2 tego artykulu (a wiec nie
zawsze poprzestajgc na stawce minimalnej) powinien zadecydowaé o kwocie
kosztow zastepstwa procesowego zwracanych stronie wygrywajgcej sprawe przez
jej przeciwnika jako rekompensaty wydatkow poniesionych z tytutu reprezentacii
przez adwokata lub rade prawnego. Nie ma zatem racji zalgcy sie zarzucajgc
Sadowi Apelacyjnemu bezpodstawne — wobec braku wyraznego wniosku
petnomocnika - podwyzszenie stawki minimalnej optaty za czynnosci radcy
prawnego w granicach nieprzekraczajgcych jej szesciokrotnosci. Takie ustalenie
wysokosci przystugujgcych stronie kosztow zastepstwa procesowego odpowiada
bowiem ,normom przepisanym”.

Chybiong jest réwniez sugestia ubezpieczonego, iz zasgdzona tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwota 360 ztotych obejmuje takze koszty
udziatu petnomocnika strony przeciwnej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z
sentencji zawartego w wyroku Sagdu Apelacyjnego postanowienia o kosztach
procesu oraz jego uzasadnienia jednoznacznie wynika, iz rozstrzygniecie dotyczy

wytacznie kosztéw zastepstwa radcowskiego w drugiej instanciji.



Pozostaje rozwazyc, czy kwota ta odpowiada wynikajgcej z obowigzujgcych
przepisow opfacie za czynnosci radcy prawnego.

W tej materii warto przypomnieé¢, ze w mysl § 12 ust. 1 pkt 2 powotanego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci stawka minimalna za prowadzenie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem apelacyjnym wynosi 75% stawki
minimalnej okreslonej dla danego rodzaju spraw (wynoszgcej w przypadku spraw o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego -
zgodnie z § 11 ust. 2 - 60 ztotych), a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit
sprawy ten sam radca prawny — 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie
mniej niz 120 ztotych. Kwota 120 ztotych jest zatem najnizszg stawkg minimalng
optat za czynnos$ci radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym przez sgdem
apelacyjnym w tej kategorii spraw i ona tez stanowi punkt odniesienia dla
ewentualnego podwyzszenia przedmiotowej optaty z mocy § 2 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia. Zasgdzona zaskarzonym postanowieniem kwota 360 ztotych
miesci sie zatem w granicach zakreslonych omawianymi unormowaniami
prawnymi.

Sad drugiej instancji dokonat tez oceny rodzaju sprawy, naktadu pracy
petnomocnika organu rentowego i jego wkiadu w wyjasnienie spornych
okolicznosci, jako przestanek rozstrzygniecia o wysokosci naleznej z tego tytutu
optaty, a swoje stanowisko w tym zakresie przedstawit w uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia.

Prawdg jest, ze fakt wniesienia odwotania od kilku decyzji organu rentowego
dotyczacych rocznego rozliczenia emerytury ubezpieczonego nie upowaznia do
sumowania optat za czynnosci radcy prawnego z tytutu reprezentacji strony w
procesie odrebnie dla kazdej z tych decyzji. Mozna w tej materii przytoczy¢ poglad
wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., IIl CZP 40/09
(OSNC 2010 nr 2, poz. 26), iz w razie objecia jednym pozwem Zgdania uchylenia
kilku uchwat pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej, podstawe zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez radce prawnego stanowi
stawka minimalna, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), niezaleznie od liczby zaskarzonych uchwat.

Wprawdzie stanowisko to przedstawione zostalo w odniesieniu do
jednoczesnego zaskarzenia kilku uchwat wspolnoty mieszkaniowej, jednakze
pozostaje ono aktualne takze w sytuacji objecia jednym odwotaniem dwdéch lub
wiecej decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit
bowiem, ze problem z wysokoscig zasgdzanej stawki minimalnej nie powstaje w
razie kumulacji wytgcznie roszczen majgtkowych, gdyz wtedy dochodzi - na
podstawie art. 21 k.p.c. - do zsumowania wartosci wszystkich roszczen i obliczenia
wartosci przedmiotu sporu, ktora stanowi samoistng przestanke wyliczenia stawki
minimalnej (§ 6 rozporzgdzenia). Inaczej jest w przypadku skumulowania kilku
roszczen w odniesieniu do ktérych rozporzgdzenie postuguje sie odmiennymi
kryteriami, tj. wartosci przedmiotu sprawy i rodzaju sprawy, lub gdy kumulacja
dotyczy dwdch roszczen, do ktérych ma zastosowanie wytgcznie kryterium rodzaju
sprawy. W pierwszym przypadku rozporzadzenie z reguty zawiera przepisy
szczegoblne okreslajgce, czy stawka minimalna ustalana w zaleznosci od rodzaju
sprawy obejmuje réwniez wynagrodzenie od dochodzonych tgcznie roszczenh
majgtkowych (np. § 6a ust. 2 i 3), czy ich nie obejmuje (np. § 10 ust. 2). Nie ma
jednak podobnej regulacji w odniesieniu do kumulacji kilku roszczen, od ktérych
wyliczana jest stawka minimalna ze wzgledu na kryterium rodzaju sprawy. W
Swietle § 4 ust. 1 rozporzadzenia nalezy przyjgc¢, ze gdy dochodzi do kumulacji
réznych rodzajow spraw, to nalezne od kazdej z nich stawki minimalne podlegajg
zsumowaniu. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy
jednak kumulacji roszczen jednorodzajowych.

Powotujgc sie w tej materii na poglady judykatury i doktryny wyrazane na
gruncie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze artykut 27 pkt 9 u.k.s.c. przewiduje pobranie opfaty statej w wysokosci
200 zt od pozwu w sprawie o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej. Jak
wskazuje sie w pismiennictwie, kazda zaskarzona uchwata kreuje samodzielno$¢
roszczenia i nie ma znaczenia prawnego, ze kazda z zaskarzonych uchwat

prowadzi do tego samego skutku. Rozstrzygajgce znaczenie ma okolicznos$¢, iz



kazdg z tych uchwat podjeto z innych przyczyn, co prowadzi do wniosku, ze tyle
jest optat, ile jest zaskarzonych uchwat.

Zdaniem Sadu Najwyzszego istniejg jednak istotne wzgledy sprzeciwiajgce
sie przenoszeniu wyktadni przyjetej na gruncie ustawy o kosztach sgdowych na
przepisy rozporzgdzenia. W § 10 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia,
odmiennie niz w art. 29 u.k.s.c., jest mowa o sprawie, a nie o pozwie, od ktérego
pobierana jest optata. Ta réznica terminologiczna wyraza odmienng istote i funkcje
optat przewidzianych w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i
stawek minimalnych okreslonych w rozporzgdzeniu. W przypadku ustawy chodzi o
optaty od pozwu jako pisma procesowego, co jest zwigzane z fiskalng funkcjg
kosztéw, natomiast w rozporzgdzeniu o stawki odnoszgce sie do rodzaju sprawy
prowadzonej przez petnomocnika, a wiec o odtworzenie potencjalnego naktadu
pracy petnomocnika i ograniczenie wysokosci zasgdzanych kosztow. W
przypadkach typowych nakiad pracy petnomocnika w sprawie kumulujgcej
roszczenia jest z zasady mniejszy niz w oddzielnych sprawach o uchylenie
poszczegodlnych uchwat, gdzie w gre wchodzi koniecznosc przygotowania wiekszej
liczby pism procesowych i udziat w wiekszej liczbie posiedzen sgdowych.

Kumulacja roszczen - w szczegolnosci roszczenh jednorodzajowych - nie
powinna jednak pozosta¢ bez wptywu na zasgdzone przez sgd koszty zastepstwa
procesowego. Kierujgc sie zasadami odpowiedzialnosci za wynik sprawy i zwrotu
kosztéw celowych, w kazdym przypadku sgad powinien rozwazy¢, w ramach
przestanek przewidzianych w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia, mozliwos¢ zasgdzenia
wielokrotnosci stawki minimalnej do jej szesciokrotnej wysokosci. Pozwoli to na
wiasciwe, a nie tylko oparte na mechanicznym przeliczeniu - w zaleznosci od liczby
zaskarzonych uchwat - zindywidualizowanie oceny naleznego petnomocnikowi
wynagrodzenia w zaleznosci od charakteru sprawy wyrazajgcego sie obiektywnym
stopniem jej skomplikowania w zakresie stanu faktycznego oraz wystepujgcych
probleméw jurydycznych. Ocena ta powinna uwzgledniaé m.in. przedmiot
zaskarzonych uchwat i istniejgcy miedzy nimi zwigzek faktyczny oraz zakres
zwigzanego z kazdym z zgdan postepowania dowodowego, prowadzonego w

wiekszosci wspolnie czy tez odrebnie dla kazdego z nich.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze objecie przez ubezpieczonego jednym odwotaniem kilku
jednorodzajowych decyzji organu rentowego dotyczgcych Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, z ktérymi to sprawami przepis § 11 ust. 2
rozporzadzenia wigze statg stawke minimalng optfaty za czynnosci radcy prawnego,
nie uzasadnia prostej kumulacji tych stawek, ale przemawia za uwzglednieniem
specyfiki tak okreslonego przedmiotu sporu przy ustalaniu wysokosci tejze optaty w
Swietle zasad § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia. Takiej tez oceny dokonat Sad
Apelacyjny.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia nalezato orzec o

oddaleniu zazalenia stosowanie do art. 398'* k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



