Sygn. akt Il CZ 5/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Syndyka masy upadtosci Krak Gaz sp. z 0.0.

0 wznowienie postepowania w sprawie

z powoddztwa Sped Partner sp. z o0.0.

przeciwko Krak Gaz sp. z o.o.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 lutego 2011 .,

zazalenia Syndyka masy upadtosci Krak Gaz sp. z 0.0. w Krakowie
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny wznowit
postepowanie zakohczone prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 15
wrzesnia 2009 r., uzupetnionym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
po czym oddalit wniesiong skarge.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
postanowieniem dnia 29 czerwca 2010 r. wczesniej wydanego przez Sad
Apelacyjny postanowienia o odrzuceniu skargi syndyka masy upadtosci Krak Gaz
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig o wznowienie postepowania, w ktérego
uzasadnieniu Sgd Najwyzszy zanegowat wystgpienie przyczyn, ktore legty u
podstaw odrzucenia skargi.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do stanowiska zajetego przez Sad
Najwyzszy wznowit postepowanie na podstawie przewidzianej w art. 401 pkt 2
k.p.c.

Pozbawienie pozwanego moznosci dziatania w procesie, ktérego dotyczy
skarga o wznowienie, nastgpito z chwilg ogtoszenia jego upadtosci, a naruszenie
przepiséw polegato na przeprowadzeniu postepowania zazaleniowego i wydaniu
orzeczenia przez Sad Apelacyjny, mimo ze do postepowania po stronie pozwanej
nie wstgpit syndyk masy upadtosci. Z uwagi na to, ze podstawa wznowienia
dotyczyta postepowania zazaleniowego wywotanego odrzuceniem sprzeciwu
pozwanego (upadiego) od nakazu zaptaty — Sad orzekajgcy poddat ocenie
zasadnos$¢ tego zazalenia, a w szczegolnosci zbadat prawidtowos$¢é oddalenia
przez Sad Okregowy wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu. Przyczyng odrzucenia tego sSrodka zaskarzenia byt bowiem
niewatpliwy fakt jego spdzZnionego wniesienia, przy czym okolicznosci, ktorymi
pozwany we wniosku o przywrécenie terminu usprawiedliwiat uchybienie terminu
(zaniedbanie przez pracownika przyjmujgcego korespondencje w starej siedzibie
spotki odnotowania daty nadejscia odpisu nakazu zaptaty i przekazanie do nowej
siedziby bez tej informaciji) zostaty uznane za niespetniajgce wymagan art. 168
§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego i wyjasnit,

ze niedopatrzenie pracownika pozwanego, zajmujgcego sie odbiorem



I przekazywaniem do nowej siedziby przesytek, obcigza pozwanego i nie pozwala
na przyjecie, ze niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezawinionych
przez te strone. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze wydane w sprawie
orzeczenie bylo merytorycznie uzasadnione i oddalit skarge pozwanego,
wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 412§ 1i 2 k.p.c.

Pozwany wnidst zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zarzucajgc mu
naruszenie art. 174 § 3 k.p.c. poprzez uniemozliwienie syndykowi wstgpienia do
postepowania wskutek btednego przyjecia, ze syndyk do niego wstgpit.
We wnioskach domagat sie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm
przesgdzonych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego opiera sie na przekonaniu, ze jego wstgpienie do
wznowionego postepowania wymagato podjecia przez Sgd Apelacyjny czynnosci
przewidzianych w art. 174 § 3 k.p.c., poniewaz zgtoszenie przez niego skargi
0 wznowienie postepowania nie wywotato skutku w postaci wstgpienia do
postepowania, o ktérego wznowienie zabiegat. Takie rozumowanie jest btedne.
Czynnosci okreslone w art. 174 § 3 k.p.c. majg na celu umozliwienie syndykowi
podjecia decyzji dotyczgcej potrzeby jego udziatu w konkretnej sprawie,
a jednoczesnie wyjasnienie okolicznosci istotnych dla dalszego biegu
postepowania. Sg one zbedne, jezeli syndyk sam zgtosi swoje wstgpienie do
sprawy, przy czym wstgpienie nie wymaga dokonania sformalizowanego aktu.
Moze nastgpi¢c takze przez podjecie przez syndyka dziatan procesowych.
Jesli sprawa zostata prawomocnie zakonczona — czynnos¢ tego rodzaju stanowi
ztlozenie wniosku o wznowienie postepowania. Celem wznowienia jest rozpoznanie
sprawy na nowo w granicach wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.), na co wyraznie
wskazuje obowigzek zamieszczenia juz w skardze wniosku o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia (art. 409 k.p.c.). W tym tez kierunku zmierzaty zadania
skarzgcego, ktéry domagat sie podjecia konkretnych rozstrzygnie¢ w prawomocnie
zakonczonej sprawie. Skarzgcy nie ma wiec racji traktujgc sprawe o wznowienie
i sprawe wznowiong jako odrebne, samodzielne postepowania, gdy tymczasem

postepowanie w przedmiocie dopuszczalnosci skargi oraz postepowanie, ktére ma



na celu ponowne rozpoznanie sprawy to dwie fazy tego samego postepowania
wywotanego skarga.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze od chwili zgtoszenia przez
syndyka skargi o wznowienie, z jego udziatem toczy sie postepowanie w niniejszej
sprawie rozumianej jako cato$¢. Jezeli syndyk zamierzat ztozy¢ w toku
postepowania okreslone oswiadczenia procesowe, w tym cofngé zazalenie —
nie byto po temu przeszkéd. To, ze zwlekat z ich podjeciem kierujgc sie wlasng
interpretacjg art. 174 § 3 k.p.c., nie moze uzasadniac krytycznej oceny stanowiska
Sadu Apelacyjnego, zwlaszcza, ze cofniecie zazalenia spowodowatoby jedynie
umorzenie postepowania wywotanego tym zazaleniem i w Zzaden sposob nie
wptynetoby na prawomocno$¢ nakazu zaptaty w niniejszej sprawie,
a w konsekwencji na sytuacje prawng stron.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie nalezato oddalié na podstawie art. 394*
§ 3w zw. z art. 398 k.p.c.



