POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LUTEGO 2011 R.
Il KK 289/10

Zaréwno roszczenia z rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, jak
i te, o ktdérych mowa w ustawie rehabilitacyjnej z dnia 23 lutego 1991 r., maja
charakter cywilno-prawny, chociaz rozstrzyga o nich sad karny. W konse-
kwencji, pomimo tego, ze co do zasady w sprawach o roszczenia z rozdziatu
58 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie przepisy tego kodeksu, a w
sprawach o roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej przepisy tej ustawy i poprzez
odestanie takze przepisy Kodeksu postepowania karnego, to jednak odnosnie
do tych kwestii, ktorych ustawy te nie reguluja, przy procedowaniu w zwigzku
ze zgtoszeniem tych roszczen zastosowanie majg przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego. Siegniecie po rozwigzanie okreslone w art. 322 k.p.c.
mozliwe, a nawet konieczne jest wéwczas, gdy dochodzgc w postepowaniu
karnym klasycznego roszczenia odszkodowawczego (naprawienia szkody
materialnej) wnioskodawca z tych czy innych przyczyn (uptyw czasu, utrata
dokumentaciji, itp.) ma trudnosci ze scistym udowodnieniem wysokosci zgda-

nia.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, J. Matras.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Marty C., w przedmiocie zadoscuczynienia za

doznang krzywde, dochodzonego na podstawie art. 8 ust. 1 i 1a ustawy z dnia



23 lutego 1991 r., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 18 lute-
go 2011 r., kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 9 lipca 2010 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 22 marca 2010 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Marta C., byta zatrudniona na stanowisku hydrologa w Instytucie Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej. Po utworzeniu NSZZ ,Solidarnos¢” rozpoczeta
ona dziatalnos¢ w tym Zwigzku, ktérg kontynuowata takze w okresie stanu
wojennego. Zostata za te dziatalno$¢ skazana wyrokiem Sgdu Okregu Woj-
skowego z dnia 10 marca 1983 r. na 2 lata pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5-letniej proby oraz grzywne
w wysokosci 130 000 zt, za czyn zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 46
ust. 1 w zb. z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym. Marta C. byta zatrzymana, a nastepnie tymczasowo aresztowana
w zwigzku z prowadzeniem przeciwko niej postepowania karnego w tej spra-
wie, od dnia 5 sierpnia 1982 r. do dnia 11 marca 1983 r. Rewizje od wyroku
Sadu pierwszej instancji ztozyli obronnca oskarzonej oraz prokurator. Sgd Naj-
wyzszy, wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 1983 r., nie uwzglednit wniesionych re-
wizji i uchylajgc wyrok Sgdu Okregu Wojskowego umorzyt — na podstawie art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. o0 amnestii — postepowanie karne wo-
bec Marty C.



Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 4 grudnia 2009 r. stwierdzit
— na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ustawy z dnia 23 lute-
go 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjo-
nowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) — niewaznos¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 1983 r., dzieki czemu Marta C. uzyskata mozliwos¢ ubiega-
nia sie o odszkodowanie i zados¢uczynienie za represje, jakich doznata z po-
wodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Po skie-
rowaniu stosownego wniosku do sgdu, na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r.
jej petnomocnik sprecyzowat zgdanie na sume 25 000 zt, z czego 5 000 tytu-
tem odszkodowania, zas 20 000 tytutem zadoscCuczynienia za doznang
krzywde.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 22 marca 2010 r., zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz Marty C. kwote 25 000 zt ,tytutem zadoscuczynie-
nia” wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaptaty, a w pozostatej czesci (dotyczgcej odszkodowania) wniosek od-
dalit.

Powyzszy wyrok zaskarzyt, w czesci dotyczgcej wysokosci zadoscuczy-
nienia, na niekorzys¢ Marty C., prokurator. Sformutowat on zarzut obrazy
przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c., ktéra miata wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgcej na orzeczeniu wysokosci zadoscuczynienia ponad
zgdanie wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 9 lipca 2010 r., zmienit wyrok w
zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasgdzong od Skarbu Panstwa na rzecz
Marty C. kwote obnizyt do 20 000 zt.

Od powyzszego prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kasacje

wnidst petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu



razgcg obraze prawa procesowego, ktdéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia — art. 433 § 2 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z
art. 8 ust. 1a i 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec osbéb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego — polegajgca ,na btednej kontroli instan-
cyjnej wyroku Sgdu Okregowego, prowadzgcej do zmiany tegoz wyroku, a
wynikajgcej z niewtasciwego ustosunkowania sie do zarzutow apelacyjnych
oraz nietrafnego umotywowania takiego stanowiska, ktére polegato na uzna-
niu, iz w sprawie wniosku o odszkodowanie i zadoscuczynienie nie jest do-
puszczalne stosowanie art. 322 k.p.c. i zasgdzenie kwoty zadoscuczynienia
ponad zgdanie, zwtaszcza w perspektywie uregulowania art. 8 ust. 1la ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0Ob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, przewidujgcego gorng granice wszystkich roszczen z tejze usta-
wy”.

W konkluzji kasacji pethomocnik sformutowat wniosek o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w W. do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w W. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik popart kasacje, podane w nigj za-
rzuty i wnioski, w niezmienionej postaci. Prokurator Prokuratury Generalnej
wniost zas o oddalenie skargi, jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, wniesiong w niniejszej sprawie, w gra-

nicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 in princ. k.p.k.) oraz



kontrolujgc z urzedu, czy nie zachodzi potrzeba rozpoznania kasacji w szer-
szym zakresie (art. 536 in fine k.p.k.), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

|. W sprawie niniejszej nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zasto-
sowanie rozwigzan okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., a zatem wniesio-
na kasacja zostata rozpoznana, jak nakazujg przepisy prawa, w zakreslonych
W niej granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw.

Il. Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej sg oczywiscie bezzasad-
ne. Do razgcego naruszenia art. 437 § 1 i 2 k.p.k. nie doszlo z przyczyn
oczywistych, albowiem sg to przepisy przewidujgce w jakich formach orzeka
sad ad quem rozpoznajgc srodek odwotawczy i wtasnie jedng z tych form, po-
legajgcg na czesciowej zmianie orzeczenia sgdu a quo, zastosowat Sgd Ape-
lacyjny w W. O razacej obrazie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. mozna bytoby mowic je-
dynie w sytuacji, w ktorej sad odwotawczy wydatby orzeczenie w formie, kto-
rej w ogole nie przewiduje polska ustawa procesowa. Przedstawione wyzej
zapatrywanie wielokrotnie juz bylo wyrazane w orzecznictwie kasacyjnym,
czasem, w o wiele silniejszej formie (por. np. teze 1. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., || KK 427/04, Lex Nr 149609: ,Niepo-
rozumieniem jest podnoszenie zarzutu razgcego naruszenia takich przepisow,
ktére statuujg normy kompetencyjne dla sgdu odwotawczego i to w formie fa-
kultatywnej. Nie jest zatem mozliwe razgce naruszenie przez sad odwotawczy
przepisu art. 437 § 1 k.p.k., o ile tylko sgd ten swojemu orzeczeniu nada jed-
ng z takich postaci, jakie ten przepis przewiduje”).

Takze powotanie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k., jako podstawy kasacyj-
nej, jest z gruntu nieprawidtowe. Jest to bowiem przepis o charakterze opera-
cyjnym, wskazujgcy na to, jakie powinny by¢ rodzaje rozstrzygniecia instancji
ad quem w wypadku stwierdzenia okreslonych wad orzeczenia, przy czym

ustawodawca w przepisie tym pozostawit sgdowi odwotawczemu mozliwos¢



wydania orzeczenia zarowno o charakterze reformatoryjnym, jak i kasatoryj-
nym, i z tej pierwszej mozliwoséci Sad Apelacyjny w W. wiasnie skorzystat.
Zupetnie odrebng kwestig jest natomiast to, czy korzystajgc z takiej preroga-
tywy sad ad quem wydat orzeczenie zasadne z punktu widzenia przepisow o
charakterze materialno-prawnym oraz bedgce wynikiem postepowania nie-
sprzecznego z wymogami przepisOw prawa procesowego. Ta ostatnia oko-
licznos¢ jednak, moze i powinna by¢ w postepowaniu kasacyjnym kwestiono-
wana poprzez podniesienie zarzutow dotyczgcych badz to razgcego narusze-
nia konkretnych norm prawa karnego materialnego badz to zarzutéw dotyczg-
cych razgcego naruszenia konkretnych norm procesowych (nakazéw lub za-
kazow okreslonego sposobu procedowania, fundamentalnych zasad dotyczg-
cych metody oceny dowodow, itp.). Jesli zas przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. zo-
stat powotany w petitum kasacji jako swego rodzaju ,element wspomagajacy”
wskazang podstawe prawng kasacji, tj. art. 523 § 1 k.p.k., to stwierdzi¢ nale-
zy, ze takze tego rodzaju operacja jest chybiona i nie moze w zaden sposoéb
zyskaé akceptacji, albowiem zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa kasacyj-
nego bezspornym jest, iz ,podstawy kasacji zostaty scisle okreslone w art.
523 § 1 k.p.k. i majg one charakter w petni autonomiczny. Oznacza to, ze nie
moga byC¢ "uzupetniane" w drodze odpowiedniego stosowania przepisu art.
438 k.p.k. Wprawdzie naruszenie prawa, o jakim mowa w art. 523 k.p.k. kore-
sponduje z obrazg przepisdw postepowania wskazang w art. 438 pkt 1 i 2
k.p.k., jednak zwazy¢ trzeba, iz w art. 523 § 1 k.p.k. ustawa explicite wymaga,
aby byto ono "razgce" i mogto miec "istotny" wptyw na tres¢ orzeczenia, cze-
go nie wymaga sie natomiast przy zwyczajnej kontroli odwotawczej” (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2006 r., Il KK 315/05,
Lex Nr 182946 i z dnia 5 lutego 2003 r., IV KKN 200/99, Lex Nr 77432).



Jesli zwazy¢ rzeczywistg tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawcze-
go, jako wrecz nierzetelny jawi sie zarzut rzekomego razgcego naruszenia
przez ten sad przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Po pierw-
sze, srodek odwotawczy wnosita nie wnioskodawczyni lub jej petnomocnik,
ale strona przeciwna, tak wiec dokonanie niepetnej kontroli odwotawczej (na-
ruszenie art. 433 § 2 k.p.k.) lub nienalezyte ustosunkowanie sie w uzasadnie-
niu wyroku Sadu ad quem do zarzutéw i wnioskdéw apelacji mogtoby rzutowaé
jedynie na interesy strony przeciwnej, a dla wnioskodawczyni mogtoby mieé
znaczenie badz to korzystne, bgdz — co najwyzej — irrelewantne. Rzecz jed-
nak w tym, ze gdyby w realiach niniejszej sprawy zarzuty takie podniosta na-
wet ta strona, ktéra miataby gravamen w wykazywaniu, ze jej argumenty zo-
staty badz to pominiete, bgdz wadliwie oméwione w uzasadnieniu wyroku sg-
du odwotawczego, uznac¢ nalezatoby je za catkowicie chybione. W apelaciji
prokuratora sformutowany zostat bowiem jeden jedyny zarzut, obrazy art. 321
§ 1 k.p.k., i jeden jedyny wniosek zwigzany z tym zarzutem, a jak wykazuje
treS¢ wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad ten rozwazyt zaréwno ten zarzut, jak i
powigzany z nim wniosek. Wynika to juz z samej istoty rozstrzygniecia, wyda-
nego przez Sad ad quem, a wiec z tresci czesci dyspozytywnej orzeczenia, a
w przekonaniu tym utwierdza lektura czesci motywacyjnej. Nalezy tez stwier-
dzi¢, ze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, aczkolwiek nie nadmiernie
obszerne, w petni odpowiada standardowi okreslonemu w art. 457 § 3 k.p.k.
oraz w orzecznictwie precyzujgcym ten standard. Odrebng kwestig jest nato-
miast to, czy w uzasadnieniu spetniajgcym standard wyznaczony przepisami
procedury, organ orzekajgcy wyrazit prawidtowy poglad prawny.

Prawidtowos¢ tego poglagdu prawnego podwazana jest przez autora
skargi kasacyjnej, poprzez zgtoszenie zarzutu razgcego naruszenia art. 322

K.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. i art. 8 ust. 1a i 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.



Jak wynika z tresci uzasadnienia skargi, w istocie rzeczy kasacja zarzuca na-
ruszenie art. 322 k.p.c. w realiach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy,
zas$ przepisy art. 558 k.p.k. i art. 8 ust. 1a i 3 tzw. ustawy rehabilitacyjnej po-
wotane zostaty jedynie jako ,tto”, majgce uzasadnia¢ po pierwsze teze, ze na
gruncie spraw o roszczenia odszkodowawcze dochodzone w postepowaniu
przed sgdem karnym, przepis art. 322 k.p.c. miatby by¢ rozumiany odmiennie
niz w tych postepowaniach, w ktérych roszczenia dochodzone sg przed sa-
dami cywilnymi, po drugie zas$ teze, ze w tej pierwszej grupie postepowan (to-
czgcych sie przed sgdami karnymi) dopuszczalne jest tzw. zasgdzenie ponad
zgdanie, a wiec, ze nie obowigzuje w nich zasada ne eat iudex ultra petita
partium. Obie te tezy Sgd Najwyzszy uznaje za chybione. Poniewaz zblizony
poglad zostat przez petnomocnika wnioskodawczyni zgtoszony — niejako ,w
obronie” przed zarzutami podniesionymi w apelacji prokuratora — juz w poste-
powaniu odwotawczym, Sgd Apelacyjny w W. przedstawit w uzasadnieniu
swojego wyroku kilka istotnych argumentow, wykazujgcych niezasadnos¢ za-
patrywan tego petnomocnika. Sg to argumenty, ktore Sad Najwyzszy podzie-
la, a zatem mozliwe jest - nie ich skorygowanie, ale jedynie rozwiniecie moty-
wacji, do ktorej odwotat sie Sgd ad quem. Zatem, prawidtowe jest zatozenie,
Zze zarowno roszczenia z rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, jak i
te, o ktorych mowa w ustawie rehabilitacyjnej z lutego 1991 r., majg charakter
cywilno-prawny chociaz rozstrzyga o nich sad karny. W konsekwencji, pomi-
mo tego, ze co do zasady w sprawach o roszczenia z rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego stosuje sie przepisy tego kodeksu, a w sprawach o
roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej przepisy tej ustawy i poprzez odestanie
takze przepisy Kodeksu postepowania karnego, to jednak odnosnie do tych
kwestii, ktorych ustawy te nie regulujg, przy procedowaniu w zwigzku ze zgto-

szeniem tych roszczen zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania



cywilnego. Wynika to, zresztg, expressis verbis, z przepisu art. 8 ust. 3 usta-
wy rehabilitacyjnej, ktory odsyta do przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postepo-
wania karnego, a z kolei zawarty w tym ostatnim rozdziale przepis art. 558
k.p.k. nakazuje, w kwestiach nieuregulowanych przepisami procedury karnej,
stosowac przepisy procedury cywilnej. Skoro zatem bezsporne jest to, ze nie
jest uregulowana ani w ustawie rehabilitacyjnej, ani w Kodeksie postepowania
karnego, kwestia dopuszczalnosci tzw. zasgdzania ponad zgdanie, zasadne
jest poszukiwanie rozwigzania tej kwestii wylgcznie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktérych zagadnienie to jest rozstrzygniete (art.
321 § 1 k.p.c.). Podobnie zasadne bytoby, w niektérych sytuacjach, siegniecie
w postepowaniu toczacym sie, w pierwszym rzedzie, w oparciu o przepisy
ustawy rehabilitacyjnej oraz Kodeksu postepowania karnego, do rozwigzania
okreslanego zasgdzeniem ,odpowiedniej sumy” (art. 322 k.p.c.), albowiem
takze i tej kwestii ani przepisy ustawy rehabilitacyjnej, ani przepisy k.p.k., nie
regulujg. Zupetnie odrebnym zagadnieniem jest jednak to, czy w sytuacji pro-
cesowej takiej jak ta, z ktébrg mamy do czynienia w sprawie niniejszej, bytoby
to zasadne, jak i to, czy zabieg ten mogtby niejako ,zneutralizowac” dziatanie
zakazu zasgdzania ponad zgdanie. Bez watpienia, siegniecie po rozwigzanie
okreslone w art. 322 k.p.c. mozliwe, a nawet konieczne byloby wowczas,
gdyby dochodzgc w postepowaniu karnym klasycznego roszczenia odszko-
dowawczego (naprawienia szkody materialnej) wnioskodawca z tych czy in-
nych przyczyn (uptyw czasu, utrata dokumentacji, itp.) miat trudnosci ze Sci-
stym udowodnieniem wysokosci zgdania (por. K. Piasecki /w:/ K. Piasecki
Ired./: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-366, t. I,
Warszawa 2010, s. 1518, nb. 31 do art. 322 k.p.c.). Sad Apelacyjny w W.
przyjat, ze stosowanie art. 322 k.p.c. nie jest natomiast mozliwe przy docho-

dzeniu zadoscCuczynienia za doznang krzywde i odwotat sie w tej mierze do
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linii orzecznictwa Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 29
wrzesnia 2000 r., V CKN 527/00, OSNC 2001, z. 3, poz. 42 oraz wyrok z dnia
18 listopada 2004 r., | CK 219/04, Lex Nr 146356), w Swietle ktdrej kryteria
zawarte w przepisach normujgcych zadoscuczynienie (verba legis ,odpo-
wiednia suma”) zaktadajg juz okreslony stopien ocennosci, uznaniowosci, a w
konsekwencji mieszczg juz w sobie mozliwos¢ ustalenia wysokosci zadoscu-
czynienia bez potrzeby siegania do art. 322 k.p.c. Gdyby jednak nawet przy-
ja¢ zapatrywanie odmienne, zgodnie z ktérym watpliwosci co do stosowania
art. 322 k.p.c. w sprawach dotyczgcych zadoscuczynienia nalezy rozstrzy-
gnac w sensie pozytywnym (tak w przesztosci A. Szpunar: Ustalenie odszko-
dowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 49 i nast. oraz K. Piasecki:
glosa do orzeczenia z dnia 7 lipca 1970 r., Ill PRN 39/70, PiP 1972, nr 10, s.
170, a obecnie, chociaz juz nie tak zdecydowanie, M. Jedrzejewska i K. Weitz
/w:/ T. Erecinski /red./: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesc¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, Warszawa 2010, s. 30, teza 4 do
art. 322 k.p.c.), to poglad ten, po pierwsze, w zadnej mierze nie mogtby mieé
zastosowania w niniejszej sprawie, a po drugie, w zadnej mierze nie uzasad-
nia tezy gtoszonej przez autora kasacji, iz przepis art. 322 k.p.c. moze ,neu-
tralizowac¢” zakaz okreslony w art. 321 § 1 k.p.c. Ani wnioskodawczyni Marta
C. nie miata zadnych trudnosci ze sprecyzowaniem, ze nalezy jej sie 25 000
zt i nie zgtaszata, ze ma trudnosci ze scistym udowodnieniem wysokosci z3-
dania, ani tez ktorykolwiek z sgdéw nie wyrazat, chocby supozycji, ze udo-
wodnienie zgdania w tej wysokosci jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Zwazywszy dtugos¢ okresu, w jakim wnioskodawczyni byta pozbawiona wol-
nosci (ponad 7 miesiecy) w zwigzku ze sprawg, co do ktorej stwierdzono nie-
waznosc¢ orzeczenia na podstawie ustawy rehabilitacyjnej, wysuwanie suge-

stii, ze udowodnienie wysokosci zgdania w kwocie nieprzekraczajgcej limitu
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ustalonego przez ustawodawce nasuwa trudnosci, uznaé nalezy za wrecz ir-
racjonalne. Limit ten jest bowiem, nalezy to otwarcie przyznac, wrecz symbo-
liczny wobec krzywdy zwigzanej z tak dtugotrwatym pozbawieniem cztowieka
wolnosci. Co jednak najistotniejsze, przepis art. 322 k.p.c. nie pozostaje w re-
lacji sui generis ,ogranicznika” dziatania zakazu zasgdzania ponad zadanie,
sformutowanego w art. 321 § 1 k.p.k. Normy wyrazone w obu wspomnianych
jednostkach redakcyjnych sg od siebie catkowicie niezalezne, majg odmienne
rationes lege, nie neutralizujg sie wzajemnie. Taka wzajemna relacja miedzy
tymi przepisami istnieje niezaleznie od tego, na jakiej podstawie prawnej stro-
na opiera swoje roszczenie i niezaleznie od tego, czy dochodzi go przed sg-
dem karnym, czy przed sgdem cywilnym. Stad nie znajduje zadnego uzasad-
nienia teza forsowana w kasacji, jakoby tres¢ przepisow art. 558 k.p.k. w zw.
z art. 8 ust. 1la i 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nakazywata w odmienny
Sposob spojrze¢ na tres¢ normy wyrazonej w art. 322 k.p.c., a w szczegolno-
Sci miata neutralizowacC dziatanie zasady okreslonej w art. 321 § 1 k.p.c. |
uzasadniaC zasgdzenie kwoty ponad zgdanie zgtoszone w toku postepowania
toczacego sie o roszczenia dochodzone na podstawie ustawy rehabilitacyjne;.
Niczego nie wyjasnia w tej kwestii powotanie sie przez petnomocnika wnio-
skodawczyni na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego, dotyczgce catkowicie
innej materii niz ta, ktdra relewantna jest przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy
i, co rownie istotne, wydane na gruncie odmiennego stanu normatywnego, to
jest przed uchyleniem art. 321 § 2 k.p.c. ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U.
Nr 172, poz. 1804). Uwazne przesledzenia uzasadnienia uchwaty z dnia 28
pazdziernika 1993 r., | KZP 21/93, prowadzi do wniosku, ze to wiasnie zasto-
sowanie na zasadzie analogii przepisu art. 321 § 2 k.p.c., ktory przed z gorg 6
laty zostat uchylony, pozwolito Sgdowi Najwyzszemu na sformutowanie tezy z

pkt 2 tego judykatu. Takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
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1995 r., WZ 14/95, wydane zostato przed wskazang zmiang stanu prawnego.
Co jednak najistotniejsze, wyrazato ono jedynie te mysl, ze przy rozstrzyganiu
roszczen o odszkodowanie i zadoscuczynienie w trybie przewidzianym usta-
wg z dnia 23 lutego 1991 r. mozna, ale jedynie wowczas gdy Sciste udowod-
nienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, zasgdzi¢ od-
powiednig sume, stosownie do tresci art. 322 k.p.c., przy czym sens odwota-
nia sie do tej instytucji uzasadniony zostat tym, ze bezzasadne bytoby odwo-
tywanie sie w takiej sytuacji do tresci art. 3 § 3 dwczesnie obowigzujgcego
Kodeksu postepowania karnego i opieranie sie na faktach jedynie uprawdo-
podobnionych. Wypowiedzenie mysli o mozliwosci stosowania w tym trybie
art. 322 k.p.c. nie miato natomiast nic wspdolnego z formutowaniem tezy, iz
zastosowanie instytucji zasgdzenia ,odpowiedniej sumy” (art. 322 k.p.c.) mia-
loby zezwala¢ na zasgdzanie ,ponad zadanie” (art. 321 § 1 k.p.c.) i w ten
sposob niejako ,ograniczaé” dziatanie drugiego z wyzej wymienionych unor-
mowan. Tak wiec, jak wynika z ostatniego fragmentu uzasadnienia, takze za-
rzut naruszenia art. 322 k.p.c. w zw. z art. art. 558 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. la
I 3 ustawy rehabilitacyjnej nie mogt prowadzi¢ do wzruszenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w W.

lll. Dodac nalezy, ze wszystkie omowione dotgd zarzuty byty, jak to juz
zaznaczono, nietrafne w takim stopniu, ktory pozwalatby na rozwazenie nawet
tego, czy cata kasacja nie powinna by¢ oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
jako oczywiscie bezzasadna. Skierowanie jej na rozprawe pozwolito jednak
Sadowi Najwyzszemu, aby po wyjasnieniu powodow, ktdre zdecydowaty o jej
oddaleniu, wskazaé na taki aspekt sprawy, ktory — gdyby w kasacji podniesio-
ny zostat inny zarzut — mogtby zadecydowa¢ o odmiennej tresci wyroku sadu
kasacyjnego. Nie jest, co prawda, rolg Sgdu Najwyzszego swoista dydaktyka

prawnicza, ale charakter niniejszej sprawy i jej dotychczasowe losy, ktore
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mogg powodowaé u wnioskodawczyni poczucie skrzywdzenia, przemawiajg
jednak za tym, aby nie zamyka¢ uzasadnienia na tresciach zawartych wyzej w
pkt 1 ll.

Argumentacja kasacji zostata w catosci skoncentrowana na forsowaniu
tezy, jak juz wyzej wyjasniono — niezasadnej, iz w sprawach o roszczenia do-
chodzone na podstawie ustawy rehabilitacyjnej z 1991 r. requty postepowania
nalezy zmodyfikowaé tak dalece, aby wylaczy¢ dziatanie zakazu zasgdzania
ponad zgdanie. Sytuacja procesowa istniejgca w niniejszej sprawie powinna
zas sktaniac raczej do tego, aby poddac kontroli kasacyjnej to, czy sad pierw-
szej instancji, w istocie rzeczy, w ogole zasadzit ,ponad zgdanie”, czy zatem
zasadne bylo rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w W., obnizajgce zasgdzo-
ng kwote do 20 000 zt, z odwotaniem sie do tresci art. 321 § 1 k.p.c.

Aby Sad Najwyzszy mogt zmierzyC sie z tym zagadnieniem, w kasacji
nalezato jednak podniesS¢ zarzut naruszenia wtasnie art. 321 § 1 k.p.c. Zarzu-
tu takiego, nawet przy odwotaniu sie do tresci art. 118 § 1 k.p.k., nie sposob
byto sie doczytac, a zatem — dura lex sed lex — nalezato skarge rozpozna¢ w
granicach okreslonych w art. 536 k.p.k.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie moze takze, rzecz jasna,
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak rysowatyby sie losy kasacji opartej na ta-
kim wtasnie zarzucie, w wypadku ewentualnego przedstawienia problemu w
przysztosci, co — ze wzgledu na tresc art. 522 i art. 521 k.p.k. — nie jest teore-
tycznie wykluczone. W sygnalizowanym tu kontekscie zwrocic nalezy jednak
uwage na to, ze wnioskodawczyni nigdy nie zmodyfikowata wysokosci docho-
dzonej kwoty i do konca postepowania zgdata zasgdzenia 25 000 zt. W takiej
tez kwocie popierat wniosek petnomocnik wnioskodawczyni w oswiadczeniu
ztozonym na rozprawie gtdbwnej w dniu 22 marca 2010 r., ktore stanowito zro-

dto pdzniejszego obnizenia przez Sad Apelacyjny zasgdzonej kwoty, zatem
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zgdanie wnioskodawczyni, istniejgce w decydujgcym momencie zamkniecia
rozprawy, opiewato na 25000 zt. Tyle tylko, ze — zgodnie z tym samym
oswiadczeniem petnomocnika — okreslong czesc tej kwoty nalezatoby zasg-
dzic¢ ,tytutem zadoséuczynienia”, za$ pozostatg ,tytutem odszkodowania”. Ja-
wi sie wiec zagadnienie, czy tego rodzaju oswiadczenie stanowito, w okreslo-
nej czesci, to jest co do 5 000 zt, zmiane podstawy faktycznej zgdania, czy
jedynie zmiane podstawy prawnej tego zgdania i czy w Swietle art. 321 § 1
k.p.k. sad jest zwigzany kwalifikacjg prawng podang przez powoda (na grun-
cie ustawy rehabilitacyjnej — odpowiednio: wnioskodawce). Na pierwsze z
powyzszych pytan, zdaniem niniejszego sktadu, nalezatoby udzieli¢ odpowie-
dzi, iz doszto jedynie do okreslenia podstawy prawnej zgdania, a w mys| za-
sady da mihi factum dabo tibi ius brak takiego dookreslenia zmuszatby sad do
wskazania tej podstawy z urzedu. Co wiecej, nawet wskazanie przez strone
podstawy prawnej w petni nieprawidtowej nie zwalniatoby sgdu od podania —
w ramach tych samych faktow, ktére wskazywata strona, na uzasadnienie
swego zgdania — podstawy wtasciwej. In concreto, dla oceny za$ tego, czy
zgdanie (co do catej, nie modyfikowanej przeciez kwoty 25 000 zt) rozpozna-
ne zostato w ramach tej samej podstawy faktycznej, relewantne jest to, czy
Sad Okregowy ,wyceniajgc” zadoséuczynienie na 25 000 zt odwotat sie jedy-
nie do faktéw, ktore wskazywata Marta C. w swym wniosku, czy tez do fak-
téw, na ktérych nie opierata ona swego zgdania. Przechodzgc do drugiego z
zasygnalizowanych wyzej pytan, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgdowi Najwyzszemu
znany jest poglad, zgodnie z ktorym w sytuaciji, gdy powdd dochodzit wytgcz-
nie zasgdzenia odszkodowania, zas sgd przyznat mu odpowiednig kwote tytu-
tem zados¢uczynienia, przyjeto naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. (zob. wyrok SN
z dnia 21 pazdziernika 2009 r., | PK 97/09, Lex Nr 558566). Istotne jest jed-

nak to, ze zdecydowanie przewazajg, zardbwno w orzecznictwie jak i w pi-
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Smiennictwie prawniczym poglady, w mys| ktérych ,w swietle art. 321 § 1 sad
jest zwigzany zgdaniem i jego podstawg faktyczng, nie wigze go natomiast
kwalifikacja prawna podana przez powoda” (tak M. Jedrzejewska i K. Weitz
Iw:/ T. Erecinski /red./: Kodeks..., op. cit., s. 27, teza 3 do art. 321 k.p.c.), w
konsekwencji zas ,nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1 k.p.c. odnie-
sienie sie do réznych konstrukcji prawnych, relacji miedzy roszczeniami,
zwlaszcza gdy ocena ta motywuje przyczyne zmiany zaskarzonego orzecze-
nia” (tak A. Zielinski /w:/ A. Zielinski /red./: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 524, Nb 3 do art. 321 k.p.c.). Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego warto, w sygnalizowanym tu kontekscie, przywotac
expressis verbis nastepujgce zapatrywania, wypowiedziane juz tylko w ostat-
nim okresie: ,Jezeli z powotanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika,
ze roszczenie jest uzasadnione w catosci bgdz w czesci, to nalezy go w takim
zakresie uwzglednic¢, chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo
przytoczona przez niego okazata sie btedna.” i ,Przyjecie przez sad innegj
podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie tylko ze nie stanowi
wyjscia poza granice zgdania, wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c., ale stanowi
zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady da mihi factum
dabo tibi ius (tezy 1 i 3 wyroku SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r., [l CSK 189/09,
Lex Nr 564981) oraz: ,Podstawa prawna powddztwa wskazywana przez fa-
chowego petnomocnika strony nie wigze sadu (...). Przyjecie przez sad innej
kwalifikacji prawnej dochodzonego zgdania niz wskazana w pozwie nie sta-
nowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Ten przepis naruszatby wyrok uwzglednia-
jacy powddztwo na innej podstawie faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie
ani w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie opierat swojego
zgdania” (teza 4 wyroku SN z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 255/09, Lex Nr
589979). Te dwa judykaty wpisujg sie zresztg w znacznie dtuzszg linie
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orzeczniczg, zgodnie z ktorg orzekanie w granicach art. 321 § 1 k.p.c. opiera
sie na zasadach da mihi factum dabo tibi ius oraz iura novit curia (por. wyroki
SN z dnia: 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex Nr 518121; 12 grudnia 2008
r., I CSK 367/08, Lex Nr 508805; 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07, Lex Nr
465998; 20 lutego 2008 r., I CSK Nr 449/07, Lex Nr 442515; 7 listopada
2007, Il CSK 344/07, Lex Nr 388844; 20 lipca 2007 r., | CSK 144/07, Lex Nr
469991, 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008 nr 2, poz. 32; 6 grud-
nia 2006 r., IV CSK 269/06, Lex Nr 233045; 12 lutego 2002 r., | CKN 902/99,
Lex Nr 54357).



