Sygn. akt | CSK 258/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie E. B.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego w W.

z dnia 24 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okreggowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca J. M. zlozyt wniosek o rozgraniczenie sgsiednich dwoch
nieruchomosci, tj. nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatek nr 5 i 8 (i bedgcej
wiasnoscig wnioskodawcy) i nieruchomosci (dziatka ewidencyjna nr 7), stanowigce;j
wiasnos¢ uczestniczki postepowania E. B. Wnioskodawca domagat sie ustalenia
granic tych nieruchomosci zgodnie ze stanem prawnym, tj. na podstawie
postanowienia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie 0 zasiedzenie (sygn. akt | Ns
2497/98). Sprawa o zasiedzenie zostata wszczeta na podstawie wniosku
uczestniczki obecnego postepowania o0 rozgraniczenie i zakonczyla sie
stwierdzeniem, Ze uczestniczka ta nabyta wlasnos¢ sgsiedniej nieruchomosci
(dziatki nr 7) przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 1977 r. Uczestniczka obecnego
postepowania o rozgraniczenie wnosita o ustalenie przebiegu granic wedtug stanu
faktycznego wiadania (stanu spokojnego wiadania), utrzymujgcego sie niezmiennie
od dziesiecioleci, nieodzwierciedlonego na mapie stanowigcej zatgcznik do

rozstrzygniecia o zasiedzeniu.

Sad Rejonowy postanowieniem 2z dnia 16 lipca 2008 r. dokonat
rozgraniczenia obu nieruchomosci w sposdb wskazany w pkt 1 tego postanowienia.
Sad ten ustalit, Zze obie nieruchomosci graniczg ze sobg i na catej dtugosci granicy
biegnie trwate ogrodzenie metalowe, ktdérego przebieg zobrazowano na mapie
geodezyjnej, sporzgdzonej przez biegtego geodete J. S., przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego (dnia 2 wrzesnia 1978 r.). Urzadzenie
ogrodzenia nie pokrywa sie z granicami geodezyjnymi, w istotnej czesci biegnie po
obszarze obu dziatek (nr 5 i 8) wnioskodawcy. Rd6znice pomiedzy przebiegiem
granic geodezyjnych i ogrodzenia obrazuje szkic sporzgdzony w postepowaniu
rozgraniczajgcym przez geodete R. P. (k. 387). Metalowe ogrodzenie istnieje od lat
50-tych XX wieku, nie ulegto przesunieciu i taki stan utrzymat sie do czasu

zamkniecia rozprawy.

W dniu 29 marca 2001 r. stwierdzono nabycie w wyniku zasiedzenia przez
uczestniczke postepowania z dniem 1 stycznia 1977 r. wkasnosci nieruchomosci

oznaczonej nr 7, opisanej ha mapie sporzgdzonej przez geodete W. W. (k. 140 akt



sprawy | Ns 2497/98. W postepowaniu tym Sad ustalit, ze bieg granic miedzy
nieruchomosciami wyznaczony jest granicami geodezyjnymi, a nie rzeczywistym

biegiem ogrodzenia.

Biorgc pod uwage kryteria ustalania przebiegu spornych granic miedzy
sgsiadujgcymi nieruchomosciami (art. 153 k.c.), Sad Rejonowy stwierdzit,
ze w pierwszej kolejnosci wzigt pod uwage kryterium prawne, tj. rozstrzygniecie
zawarte w postanowieniu z dnia 29 marca 2001 r. o stwierdzeniu zasiedzenia
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 7. W postanowieniu tym stwierdzono nabycie
przez obecng uczestniczke wtasnosci nieruchomosci w dniu 1 stycznia 1997 r.
i okreslono granice wiasnosci tej uczestniczki. W obecnym postepowaniu
0 rozgraniczenie nie bytlo mozliwe wzruszanie postanowienia o zasiedzenie
i badanie rzetelnosci odpowiednich map branych pod uwage w postepowaniu
0 zasiedzenie. Uptyw ponad 30 lat od chwili nabycia przez uczestniczke wtasnosci
dziatki nr 7 przez zasiedzenie powinien by¢ jednak brany pod uwage przy
wytyczaniu obecnych granic nieruchomosci na podstawie art. 153 k.c. W zwigzku
ztym Sad Rejonowy stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy o rozgraniczenie
istniaty podstawy do przyjecia, ze uczestniczka postepowania stata sie — zgodnie
z art. 172 k.c. — wtascicielkg spornych gruntow, tj. obszaru pomiedzy granicg
geodezyjng a faktycznym przebiegiem ogrodzenia z dniem 1 stycznia 1997 r.,
awiec przed zainicjowaniem obecnego postepowania o rozgraniczenie. W tej
sytuacji nalezato, wedlug Sagdu Rejonowego, ustali¢ granice pomiedzy
nieruchomos$ciami wedtug stanu prawnego, przy czym ten stan prawny zgodny jest

rowniez ze stanem witadania sgsiednimi gruntami.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sgd Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie i oddalit wniosek tegoz wnioskodawcy. Granice sasiednich
nieruchomosci zostaty bowiem ustalone w postepowaniu o zasiedzenie dziafki
ewidencyjnej nr 7 (przebieg granic - wedtug opisu na mapie k. 72 sprawy o sygn.
I Ns 2497/98, zgodnie z ewidencjg gruntow). Tak przyjety stan prawny
nieruchomosci istnieje do chwili obecnej. Nie nastgpita Zzadna zmiana okolicznosci
w stosunku do ustaleh dokonanych przez Sad Rejonowy w powotanej sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia. Wniosek uczestniczki w postepowaniu o rozgraniczenie

0 uwzglednienie zasiedzenia pasa gruntu zmierzat w istocie do zmiany



prawomocnego postanowienia 0 stwierdzeniu zasiedzenia. Uczestniczka
postepowania miata mozliwoS¢ zaskarzenia postanowienia o stwierdzenie
zasiedzenia apelacjg, ktéra zostata oddalona. Ustalenie granic prawnych
sgsiednich nieruchomosci w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia powoduje
brak potrzeby jego ponownego ustalania w obecnym postepowaniu na podstawie
mapy (ze sprawy o sygn. | Ns 2497/98, k. 72). W ocenie Sadu, spor miedzy
stronami o granice jednak skutecznie nie =zaistnial, bowiem w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia, zainicjowanej przez uczestniczke, sad uwzglednit jej
wniosek w tych granicach, ktore za prawidiowe uznaje takze sam apelujgcy.
Oznacza to koniecznos¢ oddalenia wniosku o rozgraniczenie, przy czym
wnioskodawca moze dochodzi¢ ,wydania przygranicznych punktow, w ktorych ma

prawo witasnosci’”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia art.
386 § 4 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 91 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. i art. 153 k.c. Skarzgcy utrzymuje, ze pomiedzy stronami istnieje
spor co do przebiegu granic i wnosi 0 zmiane zaskarzonego postanowienia
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie - o uchylenie tego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym celem postepowania o rozgraniczenie jest okreslenie na
gruncie przebiegu granic sgsiadujgcych nieruchomosci (gruntu), jezeli granice
te staty sie sporne miedzy wiascicielami tych gruntéw (art. 153 k.c.).
Whbrew zatozeniu Sgdu Okregowego, nalezy przyjg¢, ze w niniejszym postepowaniu
zaistniata jednak podstawowa przestanka jego wszczecia i prowadzenia,
poniewaz wnioskodawca i uczestniczka postepowania wskazywali na inny przebieg
granic obu nieruchomosci. Oboje powotywali sie de facto na kryterium stanu
prawnego, majgcego wyznaczac¢ zasieg ich prawa wiasnosci (granice wskazane
w postanowieniu o0 zasiedzeniu z dnia 29 marca 2001 r. i granice powstate
w zwigzku z dodatkowym zasiedzeniem przygranicznego pasa gruntu przez

uczestniczke postepowania).



Watpliwa jest ogdlna konstatacja Sgdu Okregowego, ze stan prawny granic
nieruchomosci - trwajgcy do chwili orzekania - wyznaczony zostat wspomnianym
postanowieniem o stwierdzeniu zasiedzenia z dnia 29 marca 2001 r i ,nie nastgpita
zadna zmiana okolicznosci w stosunku do stanu faktycznego ustalonego przez Sad
Rejonowy w powotanej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia”. W toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji ustalono bowiem, ze po dniu 1 stycznia 1977 r.
(data nabycia wilasnosci nieruchomosci przez obecng uczestniczke postepowania
w wyniku zasiedzenia) wystgpity przestanki zasiedzenia takze ,gruntow spornych,
tj. obszarbw miedzy granicg geodezyjng a faktycznym przebiegiem ogrodzenia”.
Takie dodatkowe zasiedzenie (podnoszone przez uczestniczke w toku postepowania
0 rozgraniczenie) nastgpito — w ocenie Sgdu Okregowego - w dniu 1 stycznia 1997 r.,
a wiec przed wszczeciem niniejszego postepowania. Tym samym nie byto podstaw
do kategorycznego twierdzenia, ze ,wniosek uczestniczki postepowania
0 uwzglednienie zasiedzenia (dodatkowego) zmierzat do zmiany prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia (z 2001 r.). Przyjete przez Sad Rejonowy
dodatkowe zasiedzenie pasa przygranicznego mogto przeciez rozszerzyC zasieg
prawa wtasnosci nieruchomosci uczestniczki postepowania. Co wiecej, wbrew
stwierdzeniu Sgdu Okregowego, apelacje w postepowaniu o zasiedzenie (sygn. akt

I Ns 2497/08) wniosta inna wnioskodawczyni, a nie B. B. (por. k. 13, 187 tych akt).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak wskazania, w oparciu
o jakie ustalenia faktyczne doszto do definitywnego oddalenia wniosku
wnioskodawcy po uwzglednieniu jego apelacji, eksponujgcej nadal istnienie miedzy
wiascicielami sporu co do przebiegu prawnych granic ich nieruchomosci gruntowych.
Co wiecej, takze ustalenia Sgdu Rejonowego nie korespondujg w petni
z odpowiednimi dokumentami, na ktére ten Sad sie powotuje, wskazujgc tzw. granice
geodezyjne obu nieruchomosci i przebieg trwatego ogrodzenia. Otéz Sad ten
stwierdzit, Zze przebieg ogrodzenia (istniejgcego od lat 50-tych XX wieku) obrazuje
stosowna mapa geodezyjna i nie pokrywa sie on z granicami geodezyjnymi
nieruchomosci, a jednoczesnie wyjasnia, iz ,urzgdzenie ogrodzenia w istotnej czesci
biegnie po obszarze dziatek wnioskodawcy, gdy tymczasem ze schematu na s. 38
akt wynika to, ze ogrodzenie przebiega (przy styku z dziatkg nr 5) wtasnie w gtgb

nieruchomosci uczestniczki (dziatki nr 7). Powstaje zatem pytanie, jakie ,obszary



miedzy granicg geodezyjng a faktycznym przebiegiem ogrodzenia® mogta
dodatkowo zasiedzie¢ uczestniczka postepowania po dniu 1 stycznia 1997 r.
Ponadto oba Sady meriti nie wypowiadajg sie dostatecznie jasno co do tego, jak
miatyby przebiega¢ granice gruntéw zgodnie z postanowieniem o zasiedzenie
z dnia 29 marca 2001 r. (k. 146 akt w sprawie o zasiedzenie) i czym w istocie
réznig sie wtym zakresie mapa powotana w tym postanowieniu i postanowieniu

Sadu Rejonowego z dnia 16 lipca 2009 r.

Z przedstawionych wzgledéw nalezato uzna¢ za uzasadnione zarzuty
naruszenia art. 153 k.c i art. 328 § 2 k.p.c. Powoduje to konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c. wzw. z art. 13§ 2 k.p.c.).



