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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Polskiej Korporacji Handlu M. Spofki z 0.0. w W.

przy uczestnictwie Banku Gospodarstwa Krajowego w W. i ,Z. J.” Spofki z 0.0. w
upadtosciw W.

0 Wpis zmiany wierzyciela hipotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2011 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

Z dnia 27 kwietnia 2010 r.,

oddala zazalenie i zasadza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika ,,Z. J.” Spoétka z 0.0. w upadtosci w W. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Polska Korporacja Handlu M. — Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W. ztozyta w Sadzie Rejonowym wniosek o dokonanie w oznaczonej blizej ksiedze
wieczystej, w ktorej jako wiasciciel nieruchomosci figuruje ,Z. J.” — Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci z siedzibg w W., wpisdbw zmiany

wierzyciela hipotecznego trzech hipotek.

W dniu 18 czerwca 2007 r. referendarz sgdowy dokonat wpiséw zgodnie
z wnioskiem. Na wpisy te zlozyta skarge spotka ,Z. J.”. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2007 r. uwzglednit te skarge i uchylit wpisy

dokonane przez referendarza oraz oddalit wniosek Polskiej Korporacji Handlu M.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2007 r. ziozyta
apelacje  wnioskodawczyni. Sad Okregowy, uwzgledniajgc te apelacje
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 r., zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 20 grudnia 2007 r. w ten sposob, ze odrzucit skarge spotki ,,Z.

J.” na wpisy dokonane przez referendarza w dniu 18 czerwca 2007 r.

Na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2009 r. wniosta
zazalenie do Sadu Najwyzszego spotka ,Z. J.”. Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 6 listopada 2009 r. (sygn. akt | CZ 59/09, niepubl.) uchylit postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 20 kwietnia 2009 r. Wskutek tego orzeczenia Sadu
Najwyzszego nalezato zatem rozpoznacC apelacje wnioskodawczyni — Polskiej
Korporacji Handlu M. — od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia
2007 r. Zanim jednak do tego doszto, spétka ,Z. J.” pismem z dnia 19 kwietnia 2010
r. cofneta skarge na orzeczenia referendarza z dnia 18 czerwca 2007 r. i wniosta o
uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2007 r. oraz o
umorzenie postepowania wywotanego wniesieniem skargi na orzeczenia

referendarza z dnia 18 czerwca 2007 r.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 r.: 1) uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2007 r. oraz umorzyt

postepowanie wywofane skargg spétki ,Z. J.” na wpisy referendarza z dnia 18



czerwca 2007 r., 2) umorzyt postepowanie apelacyjne. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
cofniecie przez uczestnika skargi na orzeczenia referendarza z dnia 18 czerwca
2007 r. byto dopuszczalne. Do skutecznego cofniecia skargi na orzeczenie
referendarza nie jest wymagana zgoda pozostatych uczestnikdw postepowania, ani
kontrola sgdu pod katem dopuszczalnosci cofnigcia skargi na zasadach
przewidzianych w art. 203 § 3 i 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podstawe uchylenia
zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania wywofanego skargg na
wpisy referendarza stanowity odpowiednio stosowane w postepowaniu
nieprocesowym przepisy art. 386 § 3 w zwigzku z art. 355 k.p.c., a umorzenia

postepowania apelacyjnego — art. 355 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2010 r. wniosta
zazalenie do Sgdu Najwyzszego wnioskodawczyni — Polska Korporacja Handlu M.
Zaskarzyta je w czesci dotyczacej uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 20 grudnia 2007 r. i umorzenia postepowania wywotanego skargg spofki ,Z. J.”
na wpisy referendarza z dnia 18 czerwca 2007 r. Zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 203 § 314, art. 512 § 1 i art. 626° k.p.c.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie

Sadu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2010 r., zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze cofnigcie skargi na orzeczenie referendarza jest
niemozliwe w tych przypadkach, w ktérych wniesienie skargi powoduje utrate mocy

prawnej orzeczenia referendarza (art. 398%* § 2 in principio k.p.c.).

Skarga na dokonany przez referendarza wpis w ksiedze wieczystej nie
powoduje jednak utraty mocy prawnej tego wpisu (art. 518" § 3 k.p.c.). Jezeli za$
wniesienie skargi na orzeczenie referendarza nie powoduje utraty mocy prawnej
zaskarzonego orzeczenia, cofniecie skargi wniesionej na orzeczenie referendarza
nie napotyka co do zasady przeszkdéd. Sporne jest tylko, jakiemu rezimowi
prawnemu podlega w takim przypadku cofniecie skargi. Wedlug jednego
stanowiska, majg do niego zastosowanie przepisy art. 512 § 1 oraz art. 203 § 3 i 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wedtug natomiast innego stanowiska, przepisy te nie

majg do niego zastosowania.



Nalezy opowiedzie¢ sie za drugim stanowiskiem. Ze wzgledu na to, ze
postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej zmierza do zarejestrowania zaistniatego
zdarzenia prawnego, nie ma — jak trafnie zwrécono uwage w pismiennictwie —
potrzeby uzaleznienia skutecznosci cofniecia skargi na orzeczenie referendarza od
zgody pozostatych uczestnikéw postepowania (art. 512 § 1 i art. 203 § 3 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.).

Podobne racje przemawiajg przeciwko uzaleznieniu skutecznosci cofniecia
skargi od kontroli jego dopuszczalnosci przez sgd na podstawie art. 203 § 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Poza tym skarga na orzeczenie referendarza nalezy
do szeroko rozumianych srodkéw zaskarzenia i tym samym blizsza jest apelacji niz
wnioskowi  wszczynajgcemu  postepowanie  nieprocesowe  (lub  pismu
zawierajgcemu pozew), zgodnie zas z art. 391 k.p.c. cofniecie apelacji nie podlega

kontroli ze strony sgdu odwotawczego.

Niezaleznie od tego nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej wnioskodawczyni
o istnieniu podstaw do uznania cofniecia skargi przez uczestnika za dziatanie
zmierzajgce do obejscia prawa. W szczegolnosci za takg podstawe nie mozna
uznac cofnigcia w dniu 6 maja 2010 r. wniosku przez wnioskodawczynie w zwigzku
z uchyleniem w dniu 3 lutego 2010 r. postanowienia Sedziego — Komisarza z dnia
20 lipca 2009 r. w przedmiocie dokonania z urzedu zmian na liScie wierzytelnosci.
Cofniecie to, nie tylko, ze nastgpito juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia,

ale bylo takze nieskuteczne w $wietle art. 512 i 626 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



