Sygn. akt | CSK 341/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Elektrowni ,Kozienice” S.A.

przeciwko CTL Logistics Spétce z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 stycznia 2010,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Rozpoznajgc sprawe po raz drugi w zakresie dotyczgcym kwoty 1.972.310
zt, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 stycznia 2010 r. oddalit apelacje strony
powodowej — Elektrowni Kozienice S.A., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 3 pazdziernika 2007 r., w ktérym oddalono w catosci powodztwo strony
powodowej wniesione przeciwko pozwanemu CTL Logistic Spotce z o0.0. Strona
powodowa (zlecajgcy) dochodzita od strony pozwanej (spedytora) roszczenia
odszkodowawczego w zwigzku z niewykonaniem umowy spedycji z dnia 31

stycznia 2002 r.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego, ustalone przez Sady meriti, sg
nastepujgce. Strony zawarty w dniu 31 stycznia 2002 r. umowe spedycji, w ktérej
pozwany spedytor zobowigzat sie m. in. do dokonywania pfatnosci na rzecz
przewoznika (PKP Cargo S.A.) za przewdéz wegla taborem kolejowym.
Przy ptatnosciach takich pozwany spedytor postugiwat sie spotkg PH ,0.”, z ktérg
tgczyta go umowa spedyciji. Ten kontrahent spedytora wystepowat jako tzw. ptatnik
w przewozach kolejowych wykonywanych przez PKP Cargo S.A. przy
zastosowaniu znacznie korzystniejszej taryfy cenowej niz tzw. taryfa ogdlna.
Pozwem przeciwko spedytorowi objete byly te naleznosci z tytutu przewoznego,
ktére strona powodowa (zlecajgcy) musiata uisci¢ przewoznikowi PKP Cargo S.A.
na podstawie prawomocnego wyroku, zapadtego w procesie wytoczonym przez
przewoznika powodowi w zwigzku z niedokonaniem ptatnosci przez tzw. ptatnika tj.
PH ,0.” — spotke z 0.0. (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r.). W uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego z dnia 3 pazdziernika 2007 r. blizej okreslono
niezaptacone przez PH ,0.” faktury obejmujgce naleznosci przewozowe

i naleznosci powoda dochodzone ostatecznie wobec pozwanego spedytora.

Sad Okregowy uznat, ze obowigzek zaptaty przewoznego przewoznikowi
objety byt umowg spedycji i obcigzat pozwanego spedytora (art. 794 k.c.).
Roszczenie odszkodowawcze wobec spedytora rozpoczeto swoj bieg w momencie

odbioru przesyiki (miatu weglowego) przez strone powodowa, tj. zgodnie z art. 803



§ 2 k.c. Roszczenie to ulegto rocznemu terminowi przedawnienia (art. 803 § 1 k.c.).
Nie dosztlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia w wyniku uznania
roszczenia przez spedytora, spedytor nie zrzekt sie tez zarzutu przedawnienia
(art. 117 § 2 k.c.). Zgtoszony zarzut przedawnienia nie stanowit naduzycia prawa

podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej
instancji. Uznat, ze jest zwigzany ocenami prawnymi zawartymi w uzasadnieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | CSK 522/08 (k. 1020 akt sprawy)
w zakresie okreslenia podstaw prawnych kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego spedytora (art. 794 k.c.) oraz przyjetego tam rezimu
prawnego przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 803 k.c.).
Rozwazat natomiast — zgodnie z zaleceniami Sgdu Najwyzszego — mozliwos¢
zastosowania art. 5 k.c. w zwigzku ze zgtoszeniem przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. W diuzszym wywodzie prawnym
ostatecznie przyjgt, ze nie istniejg usprawiedliwione podstawy do przyjecia,
iz pozwany — ponoszgc zarzut przedawnienia — naduzyt prawa podmiotowego

W rozumieniu art. 5 k.c.

W obszernej skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty
naruszenia prawa procesowego i materialnego w kilkunastu grupach. Jako zarzuty
naruszenia prawa procesowego wskazywano art. 328 § 2 k.p.c., art. 398%° k.p.c.,
art. 316 § 1 k.p.c., art. 245 w zw. z art. 129 k.p.c., w zw. z art. 128 k.c., art. 253
k.p.c. iart. 230 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i art. 479% § 1 k.p.c. Zarzuty naruszenia
prawa materialnego ujeto w 15-tu punktach. Poza zarzutem naruszenia art. 5 k.c.,
podniesiono takze zarzuty naruszenia art. 372 k.c., art. 392 k.c., art. 118 k.c. w zw.
z art. 481 § 1 k.c., art. 120 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., art. 118 k.c.,
art. 794 § 1 k.c. w zw. z art. 392 k.c. (ewentualnie art. 391 k.c.) i w zw. z art. 803
§1 k.c,, art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 w zw. z art. 353 k.c., art. 65 § 2 k.c.,
art. 361 § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 2 k.c.iart. 117 § 2 k.c.

Skarzacy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie ma podstaw do przyjecia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem
zaskarzony wyrok odpowiada warunkom formalnym przewidzianym w tym przepisie
przy zatozeniu zasadniczej koncepcji rozstrzygniecia przyjetej przez Sad
Apelacyjny. Z punktu przedmiotu sporu nie miata zasadniczego znaczenia kopia
opinii prawnej z dnia 6 wrzesnia 2004 r., a takze wskazane e-maile kierowane
przez powoda wobec pozwanego wskazane w pkt 2d skargi. Nie wchodzito zatem

W gre naruszenie przepisow postepowania wskazanych w tym punkcie (s. 8 skargi).

Wbrew stanowisku skarzgcego, nalezy przyja¢, ze Sad Apelacyjny byt
jednak zwigzany stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 czerwca 2009 r. (I CSK 522/08, k. 1020 akt sprawy), dotyczgcym takze kwestii
termindw przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego i poczatku
biegu tego terminu. Znalazt sie tam bowiem odpowiedni fragment poswiecony tym
kwestiom prawnym. Nie byto podstaw do stwierdzenia, ze po wydaniu tego wyroku
przez Sad Najwyzszy ,nastgpita oczywista i istotna zmiana wyktadni przepiséw
prawa” (w tej materii prawnej), a ujawniajgca sie — jak wywodzit skarzgcy —
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r. (I CSK
169/09, niepubl.). Sad apelacyjny, ktéoremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, jest zwigzany wykfadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, nie wigze jednak sgdu drugiej
instancji wyktadnia prawa dokonywana przez Sad Najwyzszy w innej sprawie,
prezentowana nawet w podobnym stanie faktycznym. Interpretacja prawna wigze
sad drugiej instancji takze niezaleznie od odmiennych jej ocen, dokonywanych
przez skarzgcego. W tej sytuacji za bezpodstawny nalezato uznacC zarzut
naruszenia art. 398%° k.p.c. W zwigzku z tym nie moze byé brany zarzut naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. przy ujeciu tego zarzutu w skardze kasacyjnej (pkt 2c). Zarzut
braku przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie nie mogt by¢ podnoszony

w ramach naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

2. Podniesione w skardze kasacyjnej liczne zarzuty naruszenia prawa
materialnego koncentrujg sie w istocie na kilku zasadniczych kwestiach.

Po pierwsze, chodzi o podstawy prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej



spedytora ex contractu (umowa spedycji art. 794 k.c., inne stosunki obligacyjne,
w tym — przewidziane w art. 391 k.c. i art. 392 k.c.). Po drugie, skarzacy
kwestionuje przyjety przez Sad Apelacyjny prawny rezim przedawnienia
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, w tym — termin tego przedawnienia
I okreSlenie poczatku jego biegu. Po trzecie, skarzgcy wskazuje na zdarzenia
mogace prowadzi¢ do zakitdcenia biegu przedawnienia roszczenia gtdwnego
w postaci uznania roszczenia przez pozwanego (tzw. uznanie niewtasciwe)
i zrzeczenia sie przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Po czwarte, w skardze
kasacyjnej znalazta sie sugestia o nieprzedawnieniu sie roszczenia o odsetki za
opoOznienie, poniewaz w tym wypadku pozostaje aktualny trzyletni termin
przedawnienia (art. 118 k.c.). Kwestia ta podnoszona jest takze w ramach
naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c. (s. 8 skargi). Po piate, przy motywac;ji
naruszenia art. 361 § 1 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c. (s. 6 skargi) skarzgcy wskazuje na
to, ze dochodzone przez powoda ogdlne roszczenie odszkodowawcze obejmuje
dwa zasadnicze elementy, tj. zaptate (powtdrnie) przewoznego na rzecz
przewoznika oraz uiszczone (w styczniu 2006 r.) koszty przegranego procesu

z przewoznikiem.

Kwestie pierwsza, druga i czwarta zostaly wyraznie przesgdzone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. To samo dotyczy zarzutu naruszenia
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. (brak tzw. niewtasciwego uznania dtugu przez pozwanego).
Dlatego trafnie Sad Apelacyjny uznat sie zwigzany w $wietle art. 398%° k.p.c.
ocenami prawnymi Sadu Najwyzszego w prezentowanym zakresie (s. 13-14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i zajat sie jedynie oceng zgtoszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia z punktu widzenia art. 5 k.c.
Nalezatoby jeszcze wyjasni¢, ze w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
3 pazdziernika 2007 r. i w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
27 czerwca 2008 r. nie podnoszono zarzutu naruszenia art. 117 § 2 k.c. W zwigzku
z tym nie moze by¢ on brany pod uwage w obecnym postepowaniu kasacyjnym
(s. 5 skargi).

3. Przewidziana w art. 4792 § 1 k.p.c. prekluzja dowodowa dla strony
dochodzgcej roszczenia odnosi sie do ,twierdzen i dowoddéw na ich poparcie”

dotyczacych takze tego, czy okreslone zachowanie dtuznik, powotujgcego sie na



zarzut przedawnienia roszczenia powoda, mogtoby tworzy¢ stan naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 k.c., jezeli przed wytoczeniem procesu powodowi znane byto
stanowisko pozwanego (dtuznika) zamierzajgcego skorzysta¢ z zarzutu
przedawnienia. W skardze kasacyjnej powodd przyznaje, ze zarzut naruszenia art. 5
k.c zgtoszony zostat w apelacji (s. 102 skargi) i byt on reakcjg na podniesiony
zarzut przedawnienia roszczenia. W apelacji znalazta sie takze stosowna, ogdélna
motywacja faktyczna zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Z racji mozliwych, szerokich
podstaw faktycznych zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (przez dtuznika
podnoszgcego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia), nie sposob
przyjmowac, ze powod w niniejszej sprawie powinien byt juz w pozwie przytoczy¢
wyczerpujgcy katalog podstaw faktycznych zarzutu naduzycia prawa (twierdzen
i dowoddw na jego poparcie), skoro wiasnie w toku postepowania dowodowego
w sprawie mogta pojawic sie potrzeba eksponowania réoznych okolicznosci (w tym
zachowania sie pozwanego), majgcych usprawiedliwia¢ zgtoszony zarzut
naduzycia prawa podmiotowego (art. 4792 § 1 zd. Il k.p.c.). W tej sytuacji za
nietrafne nalezatoby uznac¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry z powotaniem sie
na przepis art. 381 k.p.c. i art. 470"* § 1 k.p.c., ograniczyt badanie zachowania sie
strony pozwanej (spedytora) w zwigzku z procesem wytoczonym powodowi przez
przewoznika (w 2004 r.) jedynie do ,tresci interwencji ubocznej’, wniesionej przez
strone pozwang (s. 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a pomingt inne
,<dowody zgtoszone na okolicznoS¢ przebiegu tego postepowania sgdowego
(z przewoznikiem) zawarte w piSmie procesowym strony powodowej z dnia 6 lipca
2009 r.”. Losy procesu przewoznika przeciwko zlecajgcemu (powodowi w niniejszej
sprawie) miaty zasadniczy wptyw na uksztattowanie prawnej sytuacji stron
obecnego procesu, a skoro ten pierwszy proces toczyt sie (tak ustalono) niebawem
po uptywie terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 803 § 2
k.c.), to istotne mogg okazac sie okolicznosci dotyczgce przebiegu tego procesu,
postawa i zachowanie sie spedytora wystepujgcego w roli interwenienta ubocznego
po stronie zlecajgcego (powoda).

W tej sytuacji nalezato uznac¢ za trafny zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. i art.
479" § 1 k.p.c. Ograniczenie przez Sad Apelacyjny badania faktycznych podstaw

zgtoszonego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. jedynie - jak wskazano - do tresci



interwencji ubocznej z pominieciem innych dowodow i twierdzen strony
powodowej, nastgpito niewatpliwie z naruszeniem regut wspomnianej prekluzji

dowodowe.

Konstatacja naruszenia wspomnianych przepisow nie oznacza, oczywiscie,
konieczno$ci ponownego rozwazania przez Sgd Apelacyjny zgtoszonego zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. we wszystkich mozliwych ptaszczyznach faktycznych, ktére
mogtaby sugerowacC wniesiona skarga kasacyjna w prawnej motywacji naruszenia
tego przepisu (pkt 1a tej skargi). Podstawowe znaczenie w tym zakresie majg
zalecenia Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2009 r., odnoszgce sie do potrzeby oceny ,stanowiska strony pozwanej
w procesie” o zaptate naleznosci przewozowych z powédztwa PKP Cargo” (k. 1020
i n. akt sprawy) i ewentualnego wptywu tego stanowiska (postawy spedytora)
na” ,realng mozliwos¢ wytoczenia powodztwa odszkodowawczego przed terminem
przedawnienia”, przy czym Sad Najwyzszy wskazuje tam na niektore elementy
mogace swiadczy¢ o takiej ,realnosci’ (np. rozbieznosci takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego). Najogdlniej biorgc, ,realne mozliwosci wytoczenia powddztwa
odszkodowawczego”, uksztattowane w okreslonej, szczegodlnej sytuacji faktycznej,
przy uwzglednieniu m.in. powigzan prawnych i gospodarczych stron, mogtaby
stanowic takze typowg okoliczno$¢ szczegdlng (niekoniecznie spowodowang przez
dtuznika), prowadzacg do oceny, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez
dtuznika stanowi jednak naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 Kk.c.
Od wierzyciela mozna by wymaga¢ odpowiedniej zapobiegliwo$ci w wytoczeniu
powddztwa (ochrony przystugujgcych mu praw podmiotowych) w przewidzianym
w ustawie okresie biegu przedawnienia, gdy miat wiasnie realng mozliwosé
skorzystania in concreto z takiej ochrony. Jezeli zatem wierzyciel nie miat realne;j
mozliwosci (prawnej lub faktycznej) wniesienia powodztwa w okresie biegu terminu
przedawnienia, mégtby on podnosi¢ zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
pozwanego dtuznika (art. 5 k.c.) powotujgcego sie na przedawnienie dochodzonego

roszczenia.

4. Powstaje kwestia sposobu ujecia zasadniczych elementéw szkody, ktorej
naprawienia domaga sie strona powodowa w obecnym postepowaniu. Z motywac;ji

prawnej niektorych, zgtoszonych w skardze podstaw kasacyjnych (zarzutu



naruszenia art. 361 § 1 k.c., zarzut ,1 m”, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
zarzut ,2a”) wynika - jak juz wspomniano (pkt 2 uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego) — to, ze dochodzone przez powoda o0golne roszczenie
odszkodowawcze obejmuje jednak dwa elementy: zaptate przewoznego
przewoznikowi oraz uiszczone (w styczniu 2006 r.) koszty przegranego procesu
z tym przewoznikiem. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze juz w pozwie (o zaptate
1.530.794,36 zt, por. tez k. 343 akt) powdd domagat sie szkody obejmujgcej oba
wspomniane elementy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
wynika, ze Sagd ten analizowat kwestie powstania szkody po stronie powodowe;j,
powstanie wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego i jego przedawnienie

W sposob ogolny, stosujgc jednolite oceny prawne w tym zakresie.

Nalezy stwierdzi¢, ze uiszczone koszty procesu (w 2006 r.) stanowig jednak
odrebng jurydycznie szkode strony powodowej i ten komponet roszczenia
odszkodowawczego powinien byC¢ poddany - w pewnym zakresie - jednak
odmiennym ocenom prawnym, przynajmniej w nastepujgcych kwestiach: moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie (skarzgcy sugeruje tu
uprawomocnienie sie wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
lub faktyczng zaptate tych kosztéw, k. 6 skargi) oraz poczgtek biegu terminu
przedawnienia roszczenia. Na pewno jednak omawiana tu szkoda powstaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem przez spedytora umowy
spedycji z dnia 31 stycznia 2002 r. (podobnie - uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., | CSK 554/09, niepubl. w sprawie
0 podobnym stanie faktycznym, pomiedzy tymi samymi stronami). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego brak stwierdzenia o nieistnieniu takiego
zwigzku, totez zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w tym zakresie nalezy uzna¢ za

nieuzasadniony.

Przyjecie odrebnego elementu ogdlnego roszczenia odszkodowawczego
powoda implikowa¢ moze, rzecz jasna, inne jeszcze kwestie, a mianowicie —
istnienie i zakres roszczenia o odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.) w zaptacie tej
czesci odszkodowania, przedawnienie tego roszczenia i samg aktualnos¢ zarzutu

naruszenia art. 5 k.c. przez dtuznika zgtaszajgcego ogolny zarzut przedawnienia.



Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc za trafny zarzut
naruszenia art. 479 § 1 kp.c. i art. 381 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c).



