Sygn. akt V CSK 257/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wiadystawa W.

przeciwko C. C. Sp. z 0.0. w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. oddalit powddztwo
Wiadystawa W. o stwierdzenie niewaznosci uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spétki z 0.0. C. C. w P., podjetych w dniu 17 kwietnia 2009 r.
Sad ten ustalit, ze powdd posiada 120 udziatéw o tgcznej wartosci 6 000 zt., co
stanowi 10% kapitatu zakltadowego spétki. Drugim wspélnikiem jest C. C. D. Gmbh
w B. (CCD). Funkcje prezeséw zarzadu spdtki petnili powod i Gunther P. Kazdy z
nich byt samodzielnie uprawniony do reprezentowania spétki. W umowie spotki
przyjeto, ze udziaty mogg by¢ umarzane na warunkach ustalonych przez
zgromadzenie wspolnikéw. Pismem z dnia 13 marca 2009 r. wspolnik CCD zazadat
zwotania zgromadzenia wspolnikow. Gunther P. w piSmie z dnia 31 marca 2009 r.
poinformowat powoda, ze na dzien 17 kwietnia 2009 r. zwotat nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow i podat porzgdek obrad, w ktorym przewidziano miedzy
innymi odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzgdu i zmiane umowy spotki. Powod
pismo to otrzymat 3 kwietnia 2009 r. W odpowiedzi na nie poinformowat, ze
zgromadzenie zostato zwotane z naruszeniem art. 236 § 1 k.s.h. i nie bedzie
witadne podejmowaé wigzgcych uchwat. Na wstepie zgromadzenia wspdélnikow w
dniu 17 kwietnia 2009 r. powod oswiadczyt, ze zgromadzenie zostato zwotane z
naruszeniem art. 236 § 1 k.s.h., a do siedziby zarzadu nie wptyneto pismo
zawierajgce zadanie zwotania zgromadzenia wspolnikow. Powdd gtosowat
przeciwko wszystkim podjetym uchwatom. Po podjeciu uchwat nr 3, 4 i 5
dodatkowo oswiadczat, ze gtosowat przeciwko uchwale, a po podjeciu 6 uchwaty
osSwiadczyt, ze zgromadzenie jest wadliwe iwystgpi do sgdu o uniewaznienie
wszystkich uchwat. Sgd Okregowy uznat, ze powodd byt legitymowany do
zaskarzenia uchwat. Stanowisko powoda, ktory wprawdzie nieprawidiowo
formutowat stanowisko przeciwko podjetym uchwatom, dawato bowiem podstawy
do przyjecia, ze wyrazit sprzeciw wobec kazdej z podjetych uchwat. Sgd Okregowy
ocenit, ze zgromadzenie wspolnikdw zostato zwotane z naruszeniem art. 235 § 1
k.s.h. Uchybienie to nie wptyneto jednak na treS¢ podejmowanych uchwat i nie

mogto stanowi¢ podstawy uwzglednienia powodztwa. Pozostate zarzuty powoda



(naruszenia art. 236 § 1, art. 239 § 1 i art. 246 § 3 k.s.h.) Sad pierwszej instanc;ji

uznat za nieuzasadnione.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
stycznia 2010 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i jego
ocene, ze sposoOb zwotania zgromadzenia wspdlnikow nie dawat podstaw do
stwierdzenia niewaznosci podjetych na nim uchwat. Uchybienia formalne w tym
zakresie nie miaty zwigzku z trescig podjetych uchwat, a wynik gtosowania, w
sytuacji, gdy caty kapitat byt reprezentowany, nie zalezat od sposobu zwotania
zgromadzenia. Za niezasadne uznat zarzuty naruszenia art. 239 § 1 k.s.h. oraz art.
252 § 1 ks.h. w zw. z art. 246 § 3 k.s.h. Podkreslit jednak, ze decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato stwierdzenie, ze powdd nie dopetnit
obowigzku zgtoszenia sprzeciwu przeciwko zaskarzonym uchwatom, niezwitocznie
po ich podjeciu. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ktory uznat, iz powdd swoim zachowaniem podczas zgromadzenia wspolnikow

wyrazit sprzeciw - zgodnie z art. 250 § 2 k.s.h. - jest zbyt liberalne.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 235 § 1 k.s.h., art. 236 § 1
k.s.h., art. 236 § 1 k.s.h. w zw. z art. 56 k.c., art. 61 k.c., art. 65 § 1 k.c., art. 237 § 1
k.s.h., art. 238 k.s.h., art,, 239 § 1 k.s.h,, art. 246 § 3 k.s.h., art. 81 Prawo
0 notariacie w zw. z art. 2 k.s.h. i art. 58 k.c., art. 250 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 252
§ 1 k.s.h., art. 250 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1, art. 2 k.s.h. i art. 58 k.c. oraz
art. 350 § 1i 3 k.p.c.wzw. zart. 325i 321 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 384 k.p.c., art. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 381, 3821391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479*2 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, ewentualnie jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie

powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Strona pozwana do pisma z 18 lutego 2011 r. dotgczyta oswiadczenie
powoda z tej daty, w ktérym cofa skarge kasacyjng. Pismo to wptyneto jednak do
Sadu Najwyzszego juz po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda i nie mogto

stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodow. Z tego wzgledu nie
mogty by¢ uwzglednione zarzuty, w ktérych skarzgcy podnosit, ze pozbawione
podstaw byto ustalenie, ze powdd nie zgdat zaprotokotowania sprzeciwu wobec
podjetych uchwat, a Sad Apelacyjny ,bezkrytycznie" zaakceptowat wadliwe
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Nieuzasadnione byty rowniez zarzuty
zwigzane ze sprostowaniem przez Sad Apelacyjny oznaczenia przedmiotu
postepowania. Sgd Okregowy w wyroku oddalajgcym powddztwo jako przedmiot
sprawy wskazat uchylenie uchwat. Art. 350 k.p.c. nie wyklucza mozliwosci
sprostowania wyroku w tym zakresie, jezeli zawarte w nim oznaczenie przedmiotu
postepowania jest wynikiem omytki. W przypadku wyroku oddalajgcego powddztwo
ocena, jakie zgdanie byto faktycznie przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest
wprawdzie utrudniona, ale nie jest wykluczone jej dokonanie przy uwzglednieniu
przebiegu postepowania w sprawie oraz analizy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Nie mozna zatem przyjgé, ze niedopuszczalne byto sprostowanie
komparycji wyroku Sadu pierwszej instancji polegajgce na zastgpieniu zwrotu
,0 uchylenie uchwal’ stowami ,0 stwierdzenie niewaznosci uchwat” i doprowadzito

to do zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzys¢ powoda.

Usprawiedliwione byty natomiast zarzuty nierozpoznania sprawy przez Sad
Apelacyjny w granicach apelacji i sporzadzenia uzasadnienia wyroku
z naruszeniem zasad okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. Z brzmienia art. 378 § 1
K.p.c. dla sgdu drugiej instancji wynika obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutow
apelacji, ktore mogg mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Ich ocena powinna by¢
jednoczesnie przedmiotem rozwazan w uzasadnieniu orzeczenia wydanego po
rozpoznaniu apelacji. Sad Apelacyjny pomingt zas rozpoznanie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzajgc bezzasadnie, ze powdd w istocie nie kwestionowat
jakichkolwiek ustalen faktycznych ale wytgcznie oceny prawne ,wyprowadzone

przez Sad z ustalonych faktow”. Wskazuje na to jednoznacznie dalszy fragment



uzasadnienia, w ktérym niezasadnie wskazano, ze stwierdzenie czy wspdlnik
wiekszosciowy (CCD) zgtosit prezesowi zarzadu zgdanie zwotfania zgromadzenia
wspolnikéw nie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy. Sad Apelacyjny nie
rozpoznat rowniez zarzutu dotyczgcego dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji
dowodu z dwédch rozbieznych tlumaczen pisma z dnia 13 marca 2009 r.
dotyczacego wezwania do zwotania zgromadzenia wspolnikéw, co zdaniem
powoda miato wptyw na ocene skutkow zwotania zgromadzenia wspolnikow i nie
wyjasnit w uzasadnieniu swojego wyroku przyczyn pominiecia dowodu

z ttumaczenia tego pisma ztozonego przez powoda w postepowaniu apelacyjnym.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 378 § 1 k.p.c. stanowi podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej.
Z uwagi na zasadne podniesienie tego zarzutu przez skarzgcego zaskarzony
wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. W tym przypadku co do
zasady bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie przez Sad Najwyzszy zawartych
w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczegoélnosci
dotyczgcych sposobu zwotania zgromadzenia wspdlnikédw. Wymaga jednak
podkreslenia, ze w petni uzasadnione byty zarzuty naruszenia art. 250 pkt 2 i art.
252 § 1 k.s.h. w wyniku ich btednej wyktadni, w zwigzku z przyjeciem przez Sad
Apelacyjny, ze powod nie posiadat legitymacji do zaskarzenia uchwat podjetych
w dniu 14 kwietnia 2009 r. na skutek braku wymaganej przez przepisy formy
sprzeciwu przeciwko podjetym uchwatom. Sad Apelacyjny podkreslit wyraznie,
ze to stwierdzenie miato decydujgce znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia

sprawy, co dodatkowo przemawiato za uwzglednieniem skargi kasacyjne;.

Sad Okregowy przyjat, ze zachowanie powoda, ktoéry juz po otrzymaniu
zawiadomienia o zwotaniu zgromadzenia wspdlnikéw podnosit, ze naruszono
prawo i zgromadzenie nie bedzie mogto podejmowaé wigzgcych uchwat
i zastrzezenia te powtorzyt na wstepie zgromadzenia wspdlnikow, a nastepnie
gtosowat przeciwko wszystkim uchwatom i dodatkowo sktadat oswiadczenia, ze
gtosowat przeciw, a ostatecznie oswiadczyt rowniez, ze zgromadzenie jest wadliwe
i ztozy do sgdu wniosek o uniewaznienie wszystkich uchwat, spetniato warunki
wyrazenia sprzeciwu przeciwko podjetym uchwatom, wynikajgce z art. 250 pkt 2

k.s.h. Sad Apelacyjny stanowisko to uznat za ,zbyt liberalne”, jednak bez szerszego



umotywowania tej oceny. Stwierdzit jedynie w sposéb ogolny, ze wspdlnik powinien
zgtosiC sprzeciw przeciwko uchwale niezwitocznie po jej podjeciu, a zagdanie
zaprotokotowania sprzeciwu musi by¢é zgtoszone wyraznie i stanowczo. Sad
Apelacyjny nie wyjasnit z jakich powodow zachowania powoda nie uznat za
spetniajgce te warunki. Nalezy zas przyjgé, ze dla zachowania wymogu
okreslonego w art. 250 pkt 2 k.s.h. wystarczajgce jest zgtoszenie Zzgdania
zaprotokotowania sprzeciwu przed zamknieciem zgromadzenia, za$ powod
sprzeciw przeciwko podjetym uchwatom wyrazit z pewnoscig wyraznie i stanowczo.
Jego oswiadczenia wskazujg niewatpliwie na to, Zze sprzeciwiat sie podjeciu

zaskarzonych uchwat.



