Sygn. akt V CZ 104/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej S.A. o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2011 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 wrzesnia 2010 .,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adw. K. H. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 3600 2zt (trzy tysigce szeséset),
powiekszong o stosowng stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej J. B. z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



W dniu 13 pazdziernika 2009 r. J. B. wniést skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego
wydanym w dniu 7 kwietnia 2000 r. z powodztwa J. B. przeciwko Bankowi

Gospodarki Zywnosciowej S.A. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

Podstawe skargi stanowity zarzuty oparcia wyroku na dokumentach
podrobionych i przerobionych, uzyskania wyroku za pomocg przestepstwa,
wykrycia nowych faktéw i dowoddéw oraz niewaznosci postepowania w wyniku
pozbawienia powoda moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa i nie

przyznania mu petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge

jako spozniona.

W wyniku zazalenia skarzgcego Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
24 marca 2010 r. w sprawie V CZ 16/10 uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego

I przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powotane
w skardze podstawy wznowienia przewidziane w art. 403 § 1 i 2 k.p.c. byly
spdznione, natomiast co do podstawy przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. wskazat,
iz skarzacy jako argument na uzasadnienie twierdzenia o pozbawieniu go moznosci
dziatania w wyniku odmowy przyznania mu petnomocnika z urzedu, powotat wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 17 czerwca 2008 r.
stwierdzajgcy naruszenie jego prawa do sgdu i rzetelnego procesu, a dochowanie
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania odniést do daty
doreczenia mu odpisu tego wyroku z uzasadnieniem. Sad Apelacyjny nie zbadat tej
podstawy wznowienia przy uwzglednieniu tresci powyzszego wyroku oraz
wypowiedzi doktryny i judykatury, w tym postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2007 r. | PZ 5/07 (OSNP 2008/13-14/196), dotyczgcych wptywu
orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r.
w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.284 ze zm. — dalej: ,Konwencja o ochronie
praw cziowieka”) na sytuacje strony i postepowanie sgdowe. Sgd Najwyzszy

stwierdzit, ze wymagato rozwazenia, czy przedstawione okolicznosci wypetniajg



powotang podstawe wznowienia, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje oraz czy
dochowany zostat termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, stosownie
do art. 410 § 1 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zaskarzonym

postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. odrzucit skarge.

Stwierdzajgc, ze jest zwigzany oceng prawng Sadu Najwyzszego
przedstawiong w postanowieniu z dnia 24 marca 2010 r. przyjgt za podstawe
rozstrzygniecia stanowisko tego Sadu zajete w postanowieniu z dnia 17 kwietnia
2007 r. 1 PZ 5/07, w mys$| ktérego wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uznajacy, ze doszto do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sgdowego,
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka, moze
stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg wznowienie postepowania z powodu
niewaznosci (art. 401 pkt 2 k.p.c.) takze wtedy, gdy postepowanie nie zakonczyto

sie wyrokiem, lecz postanowieniem o charakterze formalnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sytuacji, gdy okolicznoscig uzasadniajgcg
wznowienie postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci dziatania jest
wyrok ETPCz, skarga powinna by¢ wniesiona w terminie 3 miesiecy od daty
powziecia przez skarzgcego wiadomosci o tym wyroku. Wskazat, ze zgodnie
z twierdzeniami J. B., powzigt on informacje o wyroku ETPCz z dnia 17 czerwca
2008 r. od swojego adwokata w koncu lipca 2008 r. Przed dniem 4 sierpnia 2008 r.
skarzgcy dokonat skroconego ttumaczenia tego wyroku i dalsze jego czynnosci
zmierzaty do zaskarzenia wyroku ETPCz do lzby WyzZszej Trybunatu oraz do
uzyskania ttumaczenia wyroku z uzasadnieniem, ktérego dokonanie zlecit we

wrzesniu 2009 r., a uzyskat w dniu 19 wrzesnia 2009 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w takiej sytuacji przewidziany w art. 407 § 1
K.p.c. trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
rozpoczat bieg najpdzniej od poczatku sierpnia 2008 r. i uptynagt przed wniesieniem
skargi. W ocenie tego Sgdu nie ma podstaw do przyjecia za skarzagcym, ze termin
ten rozpoczat bieg dopiero od dnia 19 wrzesnia 2009 r. tj. od dnia uzyskania przez
skarzgcego odpisu wyroku ETPCz z uzasadnieniem, bowiem niedopuszczalne jest

subiektywizowanie terminu do wniesienia skargi w zaleznosci od aktywnos$ci strony.



Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazat, ze stwierdzone przez ETPCz
w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka polegato na nie uzasadnieniu postanowienia Sgdu z dnia 4 wrzesnia
2000 r. o odmowie przyznania skarzgcemu petnomocnika z urzedu, co nie jest,
zdaniem Sadu, tozsame z pozbawieniem skarzgcego prawa do obrony
w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. i w konsekwencji uznat, ze nie istnieje takze

podana przez skarzgcego podstawa wznowienia.

W zazaleniu skarzgcy podnidst, ze dopiero we wrzesniu 2009 r., po
otrzymaniu tlumaczenia wyroku z uzasadnieniem ETPCz, powzigt wiadomosc¢
0 merytorycznej podstawie wznowienia postepowania, przedtem nie miat
Swiadomosci w tym przedmiocie ze wzgledu na zty stan zdrowia kardiologicznego
i psychicznego oraz leczenie, co wynika z jego oswiadczenia ztozonego w sprawie.
Stwierdzit tez, ze wskazana przez niego podstawa wznowienia istnieje, bowiem
zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 kwietnia 200 7r. | PZ 5/07 wyrok ETPCz stwierdzajgcy naruszenie art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg
wznowienie postepowania takze wowczas, gdy postepowanie zakohczyto sie nie
wyrokiem lecz postanowieniem o charakterze formalnym. W oparciu o te zarzuty

wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. takze Sad Najwyzszy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy jest zwigzany wykladnig prawa dokonang przez ten Sad
w orzeczeniu uchylajgcym poprzednie orzeczenie Sgdu drugiej instancji, a zatem
rozpoznajgc obecnie zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce
skarge, Sad Najwyzszy jest zwigzany wyktadnig art. 401 pkt 2 i art. 407 § 1 k.p.c.
dokonang w postanowieniu z dnia 24 marca 2010 r. V CZ 16/10. Z tych przyczyn
przy rozstrzyganiu zazalenia nie moze by¢ uwzglednione stanowisko Sagdu
Najwyzszego zajete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 listopada 2010 r.
Il CZP 16/10, przyjmujgce, ze ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego



rozpoznania sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 Konwencji o ochronie

prawa cztowieka nie stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego nalezy uznacé, ze powotany przez skarzgcego wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 17 czerwca 2008 r.,
stwierdzajgcy naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka przez
naruszenie prawa skarzgcego do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym, w wyniku nie uzasadnienia postanowienia Sgdu z dnia
4 wrzesnia 2000 r. odmawiajgcego przyznania skarzgcemu petnomocnika z urzedu,
moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg wznowienie postepowania na podstawie
art. 401 pkt 2 k.p.c. Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego zajete w tym

przedmiocie w zaskarzonym postanowieniu narusza art. 398%° k.p.c.8

Naruszenie to jednak nie miato ostatecznie wptywu na rozstrzygniecie
sprawy, bowiem prawidtowo skarga zostata odrzucona jako wniesiona po terminie
przewidzianym w art. 407 § 1 k.p.c. Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz
w sytuacji, gdy podstawe wznowienia postepowania stanowi zarzut niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci dziatania (art. 401 pkt 2
K.p.c.), oparty na wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajgcym
naruszenie prawa strony do rzetelnego procesu sgdowego, zagwarantowanego
w art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka, przewidziany w art. 407 § 1
k.p.c. trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgcego naruszenie jej prawa do rzetelnego
procesu. Przy badaniu tej okolicznosci decydujgce znaczenie ma to, kiedy strona
rzeczywiscie dowiedziata sie o tresci wyroku ETPCz., a wiec o tym, ze Trybunat
z okreslonych przyczyn stwierdzit naruszenie jej prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez polski sgd. Dopiero bowiem wtedy strona, znajgc
przyczyne nieprawidtowego postepowania sgdu, pozbawiajgcego jg moznosci
dziatania, ma rzeczywistg mozliwo$¢ wniesienia skargi wskazujgcej te podstawe

wznowienia.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny zbadat te okolicznos¢ w oparciu

o twierdzenia skarzgcego i stusznie uznat, ze o tresci wyroku Europejskiego



Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 17 czerwca 2008 r. oraz o stwierdzonej przez
Trybunat przyczynie pozbawienia skarzgcego moznosci obrony, dowiedziat sie on
najpozniej z koncem lipca 2008 r., gdy uzyskat skrécong wersje ttumaczenia tego
wyroku i uzasadnienia. O tym, ze to ttumaczenie w wystarczajgcy sposéb
informowato o stanowisku Trybunatu co do naruszenia prawa skarzgcego do
rzetelnego procesu i wskazywato przyczyne tego naruszenia $wiadczy fakt, ze
w oparciu o nie skarzgcy w dniu 4 sierpnia 2008 r. ztozyt odwotanie od tego wyroku
Trybunatu do Wielkiej Izby. Niewatpliwie zatem znat juz wowczas okolicznosci,
ktére w ocenie Trybunatu, stanowity nieprawidtowe dziatanie sgdu polskiego
naruszajgce prawo skarzgcego do rzetelnego procesu, a zatem znat naruszenie
prawa pozbawiajgce go moznosci dziatania przed sgdem polskim. Miat zatem
mozliwos¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na przewidzianej

w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawie pozbawienia go moznosci dziatania.

Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w tej sytuacji trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania rozpoczat bieg od sierpnia
2008 r. i uptynagt z dniem 1 listopada 2008 r. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
zawartym w zazaleniu, nie wykazat on, ze w tym czasie, az do wrzesnia 2009 r.,
z powodu ztego stanu zdrowia nie miat Swiadomosci istnienia podstawy
wznowienia. Ze ztozonych przez niego w sprawie oswiadczen wynika, ze czut sie
Zle z przyczyn kardiologicznych w czerwcu i lipcu 2008 r., przebywat na zwolnieniu
lekarskim od 16 czerwca do 7 lipca 2008 r. oraz od 18 lipca 2009 r. do 5 sierpnia
2009 r. Brak zatem jakichkolwiek dowodoéw na to, ze w czasie biegu terminu do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania tj. od 1 sierpnia do 1 listopada 2008 r.
istniaty obiektywne przeszkody nie pozwalajgce na zapoznanie sie przez
skarzgcego z trescig wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory posiadat i ze stwierdzonymi przez Trybunat naruszeniami

art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie. Na wniosek petnomocnika powoda z urzedu
Sad Najwyzszy przyznat mu od Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
(§19i1 20w zw. z § 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

md



