Sygn. akt V CZ 99/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku P. H. i in. przy uczestnictwie C. W. i in.,
0 powierzenie dalszego wykonywania umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2011 .,

zazalenia uczestnika Czestawa W. na postanowienie Sgdu Okregowego [...]

z dnia 26 kwietnia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem czesciowym z dnia 16 listopada 2009 r. Sgd Okregowy,
orzekajgc jako Sad drugiej instancji, powierzyt wnioskodawcom i uczestniczce
postepowania A. L. na koszt i niebezpieczenstwo wspotwtasciciela C. W.

wykonanie prac zmierzajgcych do zakonczenia budowy domu przy ul. Z. 12a



z wyszczegolnieniem tych prac w zakresie projektowym (punkt 1 postanowienia)
I realizacyjnym (punkt 2) oraz zobowigzat uczestnika postepowania do wydania
wnioskodawcom dokumentacji catego budynku niezbednej do wykonania prac

wyszczegolnionych w obu punktach.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania C. W. od powyzszego postanowienia. W
uzasadnieniu wskazat, ze postepowanie w przedmiocie powierzenia przez sad
dalszego wykonania umowy dotyczgcej wybudowania domu na podstawie art. 9
ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o witasnosci lokali, rozpoznawane w
postepowaniu nieprocesowym, dotyczy podejmowania czynnosci niezbednych do
zakonczenia budowy, czyli szeroko rozumianego zarzgdu rzeczg wspdélng, a w
sprawach tych — zgodnie z art. 519 § 4 pkt 2 k.p.c. — skarga kasacyjna nie

przystuguje.

W zazaleniu uczestnik postepowania C. W. zarzucit naruszenie art. 398° § 2
k.p.c. w zw. z art. 519* § 4 pkt 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Podnidst, Zze konstrukcja powierzenia dalszego wykonywania
umowy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali, posiada
podobienstwa do art. 480 i 636 k.c., a nie do przepiséw regulujgcych zarzad rzeczg

wspolng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Trafnie Sad Okregowy uznat, Zze powierzenie przez sgd dalszego
wykonywania umowy dotyczgcej wybudowania domu na podstawie art. 9 ust. 3
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz.
903 - t. j.) wigze sie z zarzgdem rzeczg wspolng majgcym na celu doprowadzenie
do zakonczenia budowy. Wszczete przez wnioskodawcdéw postepowanie zmierza
bowiem do zakohczenia budowy domu, a tym samym do powstania -
po ustanowieniu i przeniesieniu na nabywcow praw odrebnej witasnosci lokali —
przymusowej wspotwtasnosci gruntu i tych czesci budynku i urzgdzen, ktore
nie stuzg wytgcznie do uzytku witascicieli lokali (art. 3 ustawy o wtasnosci lokali).

Mimo iz chwilg powstania tej wspotwiasnosci jest wyodrebnienie pierwszego lokalu,



bedace w istocie podziatem dotychczasowej nieruchomosci, to bezzasadne jest
zatozenie, ze w zakres zarzadu rzeczg wspolng nie mogg wchodzi¢ te wszystkie
czynnosci faktyczne i prawne, ktdére dopiero prowadzg do zakonczenia procesu

inwestycyjnego i powstania rzeczy majgcej stanowic¢ przedmiot wspotwtasnosci.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. Il CZP 35/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 92) rozwazania dotyczgce konstrukcji powierzenia dalszego wykonania umowy
i podobienstw z instytucjami opisanymi w art. 480 i 636 k.c., nie stanowig podstawy
do uznania, ze postepowanie wszczete na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy
0 wtasnosci lokali nie dotyczy zarzgdu zwigzanego ze wspotwlasnoscig. Uchwata ta
dotyczyta bowiem zakresu przedmiotowego powierzenia oraz okreslenia kregu

0sOb uprawnionych do dalszego wykonania umowy.

Jak wyraznie wynika z art. 519' § 4 pkt 2 k.p.c., w sprawach dotyczacych
zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnoscig skarga kasacyjna nie przystuguje, czyli

jest niedopuszczalna, a zatem w razie wniesienia - podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.

398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



