Sygn. akt [ CNP 97/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 lutego 2011 .,

skargi P. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2009 r.,

wydanego w sprawie z wniosku P. J.

przy uczestnictwie W. J. i J.J.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

odrzuca skarge oraz oddala wniosek petnomocnika
wnioskodawcy o przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego

wykonywanego z urzedu.



Uzasadnienie

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wnioskodawca wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem; niezbedne jest réwniez uwiarygodnienie tego
oswiadczenia przez powofanie i przedstawienie dowoddw lub co najmniej ich
surogatéw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, nie
publ., z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Ill CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005
r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 55/06, nie publ. i z
dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ.). Skarzagcy tego obowigzku nie
spetnit. Wskazat jedynie, ze ,cena rynkowa gruntu znajdujgcego sie przy jeziorze
jest wyzsza niz okreslona przez biegtego, ze "dziatka, ktora powstataby z podziatu
warta bytaby co najmniej 45 000 zt” oraz ze ,stracit wedtug cen rynkowych 40 000

zt’, co nie jest uprawdopodobnieniem wyrzgdzonej szkody.

Zgodnie z art. 424® § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym m.in. skarge niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 424° § 1
K.p.c.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego kasacja
wniesiona przez adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw

sagdowych, niezawierajgca przytoczenia podstaw kasacyjnych badz ich



uzasadnienia, nie jest ,udzieleniem pomocy prawnej” w rozumieniu § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
Nr 154, poz. 1013 ze zm.), za ktérg koszty ponosi Skarb Panstwa (por. np.
postanowienia z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10,
poz. 178, z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123,
z dnia 12 lutego 1999 r., I CKN 280/98, nie publ.). Poglad ten, zachowat
aktualnos¢ po wejsciu w zycie § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i nalezy odpowiednio
odnies¢ go do sytuacji gdy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesiona przez adwokata ustanowionego dla strony
zwolnionej od kosztéw sgdowych, nie zawiera uprawdopodobnienie wyrzgdzonej
szkody. Uzasadniato to odmowe przyznania petnomocnikowi wnioskodawcy

zwrotu kosztow z tytutu pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



