Sygn. akt V CSK 250/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa P. GmbH w D. (Niemcy)

przeciwko ,B.” Sp. z 0.0. w K.

z udziatem interwenienta ubocznego Pawta M.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego Pawta M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od interwenienta
ubocznego na rzecz powddki kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiagt) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdédka P. GmbH w D. (Niemcy) domagata sie — po ostatecznym
sprecyzowaniu powodztwa — stwierdzenia niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikow pozwanej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. nr 2 z dnia

24 lipca 2008 r., wskazujac, ze jest ona sprzeczna z prawem.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 lipca 2009 r. uwzglednit to zgdanie i —
wobec cofniecia pozwu w czesci obejmujgcej zadanie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr 3 zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki — umorzyt postepowanie w
pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu. Podstawe tego

rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i wnioski.

Wspdinikami pozwanej spotki B. sg Pawet M. posiadajgcy 816 udziatow oraz
powddka P. GmbH w D. posiadajgca 784 udziaty. Powddka, wpisana do rejestru
handlowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w L. (Niemcy) pod numerem
HRB 4864, dziatata pierwotnie pod nazwg PLG P. L. GMbH. W dniu 27 sierpnia
2004 r. na podstawie umowy fuzji (potgczenia) spoétka ta przejeta spotke P. GmbH
w D. (Niemcy) wpisang do rejestru prowadzonego przez wymieniony Sgd Rejonowy
pod numerem HRB 3402 i przyjeta jej nazwe. Z mocy tej umowy spotka
przejmujgca przejeta caty majgtek spotki przejmowanej oraz wszelki jej prawa i
obowigzki. Potgczenie spodtek zostato zarejestrowane w rejestrach o numerach
3402 i 4864 prowadzonych przez Sad Rejonowy w L. w dniu 25 pazdziernika 2004
r. Z tym dniem spotka przejmujgca stata sie generalnym nastepca prawnym spofki

przejetej, ktérej byt prawny ustat.

W dniu 24 lipca 2008 r. odbyto sie zgromadzenie wspolnikdw pozwanej
spofki B., na ktore stawili sie Pawet M. oraz petnomocnicy powodki Matgorzata Z. i
Maciej Z. Przewodniczacy zgromadzenia stwierdzit, ze petnomocnicy powddki nie
sg uprawnieni do reprezentowania P. GmbH, gdyz przedstawione przez nich odpisy
z rejestru handlowego noszg numer HRB 4864, za§ wymieniona spotka, bedaca
wspolnikiem spoétki B. wpisana jest do rejestru handlowego HRB 3402.
Zgromadzenie wspolnikbw uchwatg nr 2, podjetg wytgcznie gtosami Pawta M.,
dokonato obnizenia kapitatu zaktadowego spotki B. z kwoty 1.600.000 zt do kwoty



835.000 zt przez zmniejszenie liczby udziatow wspdinika P. GmbH do 19, w drodze

umorzenia 765 udziatéw z ogolnej liczby przystugujgcych mu 784 udziatéw.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska pozwanej, ze powodka nie moze wykonywac uprawnien korporacyjnych
w spoétce B. Wskazat, ze P. GmbH, wpisana do rejestru numer 4806, jest ogélnym
nastepcg prawnym spotki o tej samej nazwie wpisanej do rejestru numer 3402,
ktéra — do chwili fuzji — byta wspdlnikiem pozwanej spétki. Wprawdzie powddka nie
przedstawita pisemnego dowodu zawiadomienia pozwanej o potgczeniu spotek,
jednak biorgc pod uwage fakt, ze od dnia 16 wrzesnia 2003 r. w sktad
dwuosobowego zarzadu powodki oraz pozwanej wchodzi ta sama osoba (Hanno
B.), jest oczywiste, iz zarzad pozwanej wiedziat o przejsciu udziatdw po stronie
niemieckiego wspolnika. Nie byto potrzebne w tym celu osobne zawiadomienie,
gdyz oswiadczenia sktadane spotce mogg by¢ dokonywane wobec jednego cztonka
zarzadu (art. 205 § 2 k.s.h.). Z tresci art. 187 § 1 k.s.h. nie wynika natomiast

obowigzek pisemnego zawiadomienia spotki o przejsciu udziatow.

Sad Okregowy uznat, ze niedopuszczenie petnomocnika powddki do udziatu
w zgromadzeniu wspolnikéw naruszyto zasade réwnego traktowania wspdlnikow
w spofce (art. 174 § 1 k.s.h.). Wskazat przy tym, ze zaskarzona uchwata nie
zostataby podjeta, gdyby przeciwko niej zagtosowata powddka; zmiana umowy
spotki wymaga wiekszosci dwoch trzecich gtoséw (art. 246 § 1 k.s.h.). Zauwazyt
rowniez, ze — zgodnie z postanowieniami umowy pozwanej spotki — waznosc¢
zgromadzenia wspolnikéw uzalezniona zostata od obecnosci na nim powodowego
wspodlnika (§ 12 ust. 6), za$ podjecie uchwat wymaga, z zastrzezeniem przepiséw

prawa, wiekszosci 75 % gtoséw obecnych (§ 13 ust. 3).

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc zarowno ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe tego orzeczenia, jak i ich ocene prawng. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze przejscie udziatbw na powodke na zasadzie sukcesji uniwersalnej
zostato potwierdzone prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 10
kwietnia 2006 r., wigzgcym sady i inne organy (art. 365 k.p.c.). Uznat jednak, ze

wystarczajgcg przestanke uwzglednienia powddztwa stanowi podjecie zaskarzonej



uchwaty z naruszeniem § 12 ust. 6 umowy pozwanej spoétki. Podkreslit, ze z tresci
tej umowy nie wynika, aby powyzsze postanowienie umowne zastrzezone zostato
wylgcznie na rzecz poprzedniczki prawnej powddki i stanowito jej uprawnienie
osobiste. Skoro umowa spoétki w tym zakresie nie zostata zmieniona, a wspaolnik P.
GmbH nie zostata dopuszczona do udziatu w zgromadzeniu i w glosowaniu, to
zgromadzenie to byto niewazne (art. 241 k.s.h. a contrario); nieobecno$¢ na nim

powodki nie pozwalata na podejmowanie uchwat.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng, opartg na obu
podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., interwenient uboczny po stronie

pozwanej — Pawet M.
W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzucit obraze:

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze o wyniku apelacji
i catego procesu przesgdza kwestia zwigzana z istnieniem w umowie spofki
zapisu § 12 ust. 6 uzalezniajgcego waznos¢ zgromadzenia wspdélnikow od
obecnosci P. GmbH zaréwno istniejgcej w dacie zawigzywania umowy spotki
(HRB 3402), jak i istniejgcej w dacie wyrokowania (HRB 4864) bez

jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego tego pogladu;

- art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze prawomocne postanowienie o0 wpisie
czesciowej zmiany zarzgdu spétki B. z dnia 10 kwietnia 2006 r. wigze sady i
inne organy panstwowe co do tresci wykraczajgcych poza sentencje
orzeczenia, co dato asumpt do uznania, ze orzeczenie to stanowi dowod

zawiadomienia pozwanej o przejsciu udziatow;

- art. 247 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze prowadzenie
dowodow z zeznah Swiadkdw na okolicznosc¢ tresci, ktére winny zostac
zawarte w akcie notarialnym byto dopuszczalne z uwagi na szczegdlne

okolicznosci sprawy.

Pierwsza podstawe kasacyjng skarzacy wypetnit zarzutem naruszenia art.
187 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze dowodem
przejscia udziatbw w rozumieniu tego przepisu moze by¢ réwniez postanowienie

Sadu Rejonowego w wpisie czesciowej zmiany zarzgdu spotki B., podczas gdy



przepis ten wymaga przedstawienia dokumentu $wiadczgcego o przejsciu

udziatéw.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania (art. 398% § 1 pkt 2

k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, Ze nie mogty one wywrze¢ zamierzonego skutku.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementdw bgdz zawiera oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2008 r.,
[l CSK 315/07, niepubl., z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, niepubl., z dnia
4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09,
niepubl.). Nie kazde zatem uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyrok SN
z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt | CSK 347/07, niepubl.).

Zarzut skarzgcego, wskazujgcy na niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej dokonanej przez Sgd Apelacyjny oceny
znaczenia zastrzezenia w umowie pozwanej spétki warunku uzalezniajgcego
waznos¢ zgromadzenia jej wspolnikow od obecnosci powodowej spotki, nie
zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny, analizujgc tres¢ regulujgcego te
kwestie § 12 ust. 6 umowy, doszedt do wniosku, ze skoro — mimo zawarcia miedzy
powodka a jej poprzednikiem prawnym umowy fuzji — nie dokonano zmiany tego
postanowienia umownego, cho¢ okolicznos¢ ta byla pozwanej znana, to
postanowienie powyzsze zachowato moc wigzgcg w stosunku do powodki.

Jednoczesnie Sad ten wskazat, odwotujgc sie do tresci art. 241 k.s.h., ze umowa



spotki moze zaostrzy¢ wymagania co do waznosci zgromadzenia wspolnikéw
w stosunku do rozwigzan ustawowych, a naruszenie takich zastrzezen umownych
uniemozliwia wazne podjecie uchwaty. W sSwietle powyzszej argumentacji, nie
mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcego, ze Sad Apelacyjny uchylit sie od
wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Z przytoczonych motywow
wynika, ze o tresci rozstrzygniecia przesgdzita wyktadnia § 12 ust. 6 umowy
pozwanej spotki oraz ocena skutku tego postanowienia umownego w ptaszczyznie
art. 241 k.s.h. Trafnosc¢ tej oceny mogtby ewentualnie podwazy¢ zarzut naruszenia
powyzszego przepisu oraz art. 65 k.c., jednak skarzgcy zarzutu takiego nie

podniost.

Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 247 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Wedtug skarzgcego, przeprowadzenie — z obrazg tych przepiséw —
dowodu z zeznan swiadkow na okoliczno$¢ przebiegu zgromadzenia wspolnikow,
na ktorym podjeto uchwate nr 2, dato podstawe do uznania, ze powddce
przystuguje legitymacja do jej zaskarzenia; tymczasem nie zostat zgtoszony — jak
wymaga tego art. 250 pkt 2 — sprzeciw co do tej uchwaty. Formutujgc powyzszy
zarzut skarzgcy nie dostrzegt, ze legitymacja powddki do zaskarzenia uchwaty nr 2
wynika z bezzasadnego niedopuszczenia jej petnomocnika do udziatu
w zgromadzeniu wspolnikdbw, o czym stanowi wprost art. 250 pkt 3 k.s.h.
w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h.

Skoro zasadniczg przestanke rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego stanowita
ocena, ze ze wskazanych wyzej powodow zgromadzenie wspolnikbw nie mogto
podjgé waznej uchwaty, zamierzonego skutku nie mégt wywrze¢ zarzut naruszenia
art. 365 k.p.c. Niewagtpliwie ma racje skarzgcy twierdzgc, ze uzasadnienie
postanowienia Sgdu Rejestrowego o czesciowej zmianie zarzadu pozwanej spotki
nie ma mocy wigzgcej w zakresie — istotnej dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej
— kwestii przejscia na powddke udziatdw przystugujgcych jej poprzednikowi
prawnemu. Odmienne zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego nie moze jednak
przestania¢ oceny, ze wystarczajgcg podstawe do oddalenia apelacji stanowito
stwierdzenie naruszenia wymagan dotyczgcych wazno$ci zgromadzenia

wspolnikow.



Z tych samych przyczyn za bezzasadny nalezato uznaé zarzut podniesiony
w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, cho¢ i w tym
wypadku trafnie podnidst skarzgcy, ze uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejestrowego z dnia 10 kwietnia 2006 r. nie stanowi — w rozumieniu art. 187 § 1

k.s.h. — dowodu przejscia udziatéw na powodowg spotke.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



