Sygn. akt V CSK 286/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Paula W.

przeciwko K. P. Sp. z0.0. wW.

o ustalenie nieistnienia uchwat wspoélnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Paul W. domagat sie uchylenia uchwat nr 1, 6 i 10 zgromadzenia
wspolnikow sp. z 0.0. K. P., podjetych w dniu 14 kwietnia 2009 r., ewentualnie
stwierdzenia ich niewaznosci. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 r.
powodztwo to oddalit. Ustalit, ze w dniu 19 grudnia 2007 r. w Dublinie powdd zawart
z Alanem D. i Hugh W., wspodlnikami sp. z o.0. ,P." w W., umowy kupna 6,25%
udziatow w kapitale ,spotecznym" od kazdego z nich, za kwoty po 62 500 euro.
Kontrahenci postanowili, ze zawarte przez nich umowy nalezy interpretowac
zgodnie z prawem polskim. Udziatowcami spotki ,P." byli Patrick C., Laurence R.,
Alan D. i William W. Kazdy z nich posiadat 1185 udziatéw o tgcznej wartosci 592
500 zt. Wartos¢ kapitatu zaktadowego wynosita 2 370 000 zt. Powodd uczestniczyt w
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 4 grudnia 2008 r. W dniu 3
lutego 2009 r. strona pozwana ztozyta wniosek do Krajowego Rejestru Sgdowego o
wpisanie go jako wspolnika. Wniosek ten zostat zwrdécony. Strona pozwana
ponowita ten wniosek i zostata wezwana do ztozenia prawidtowo sporzgdzonych
umow kupna udziatéw, gdyz umowy z dnia 19 grudnia 2007 r. nie okreslaty ilosci
nabywanych udziatéw. Strona pozwana w listach wspolnikéw sporzgdzonych w
lutym i kwietniu 2009 r. nie uwzglednita powoda. Na zgromadzeniu wspdélnikow w
dniu 14 kwietnia 2009 r. gtosy powoda, reprezentowanego przez petnomocnika
Piotra S., nie zostaty uwzglednione. Nie potrafit on okresli¢ ile udziatdw posiada
powdd. Przewodniczgcy zgromadzenia uznat, ze powod nie jest wspdlnikiem, gdyz
umowa, na podstawie ktorej nabyt udziaty jest niewazna. Na zgromadzeniu
wspoélnikow w dniu 14 kwietnia 2009 r. podjeto miedzy innymi zaskarzone przez
powoda uchwaty dotyczgce zmiany firmy na K. P., zmiany umowy spotki poprzez
ustanowienie rady nadzorczej i okreslenie sposobu jej dziatania oraz rezygnacje z
prawa pierwokupu przystugujgcego wspolnikom w przypadku zbycia udziatow. Za
ich przyjeciem oddano 3555 gtoséw. Przeciw uchwale byto 1185 gtosow.
Petnomocnik powoda zgtosit sprzeciw co do odbycia zgromadzenia z uwagi na
niepowiadomienie o nim powoda i niemoznos¢ jego uczestniczenia w
zgromadzeniu. W dniu 1 czerwca 2009 r. w Dublinie zostaty zawarte aneksy do
umow sprzedazy udziatow z dnia 19 grudnia 2007 r. Stwierdzono w nich, ze

przedmiotem sprzedazy jest po 296 udziatow w kapitale zaktadowym spotki ,P." za



cene 62 500 euro. Sgd Okregowy uznat, Zze powdd nie byt uprawniony do udziatu w
zgromadzeniu wspolnikdw w dniu 14 kwietnia 2009 r., gdyz umowy dotyczace
nabycia przez niego udziatdbw w pozwanej spotce, zawarte w dniu 19 grudnia 2007
r., byty niewazne. Przy zawarciu tych umow zamiarem stron nie byta bowiem
okreslona liczba pojedynczych udziatow, lecz wytgcznie okreslony procent
udziatow. W Swietle art. 153 k.s.h. taki sposéb okreslenia przedmiotu umow
sprzedazy udziatdéw byt sprzeczny z prawem. Umowy zawarte w dniu 1 czerwca
2009 r. nie mogly zas konwalidowac¢ niewaznych uméw sprzedazy udziatébw. Sad
Okregowy uznat, ze w istocie nie byty to aneksy do tych uméw, lecz nowe umowy
sprzedazy, w ktorych prawidtowo okreslono ilos¢ udziatéw nabytych przez powoda.

Powyzsze przemawiato za oddaleniem powodztwa.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia 19
marca 2010 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. Za prawidtowg uznat wykladnie umoéw z dnia 19 grudnia 2007 r.
przeprowadzong przez Sad Okregowy. Stwierdzit, ze ich strony dgzyly do tego, aby
udziat powoda w kapitale zaktadowym spétki wynosit 12,5%, a tym samym nie
ulega watpliwosci, iz zgodnym zamiarem stron nie bylo zbycie okreslonej liczby
udziatéw. Podkreslit tez, ze Sad ten nie wykluczyt mozliwo$ci nabycia udziatow w
spofce na wspotwlasnosé w czesciach utamkowych, lecz uznat, iz nie byto to
zgodnym zamiarem stron. Nadto przyjecie, ze powdd nabyt ewentualnie 12,5% we
wspotwtasnosci wszystkich udziatdw w kapitale zaktadowym spotki pozostawatoby
w sprzecznosci ze stanowiskiem powoda i bytoby nie do pogodzenia z faktem, ze
zbywcy udziatéw, ktérzy dysponowali jedynie czescig udziatbw w kapitale

zaktadowym, nie mogliby skutecznie dokonac takiego zbycia.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta o podstawe naruszenia prawa
materialnego. Zarzucono w niej btedng wyktadnie art. 65 § k.c. w zw. z art. 180 i art.
153 k.s.h., art. 196 § 2 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Apelacyjny dokonujgc wykfadni uméw zawartych przez powoda w dniu
19 grudnia 2007 r., w kontekscie zarzutu apelacji o poprzestaniu przez Sad
Okregowy na dostownym ich brzmieniu, stwierdzit, ze wykfadnia tych umodw
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie naruszata regut okreslonych
wart. 65 § 2 k.c., a powdd ,nie wskazat na dowody", ktére pozwolityby uznac,
ze obie strony ich postanowienia rozumiaty w sposob przedstawiony przez powoda.
Tego rodzaju stwierdzenie nie zwalniato Sgdu Apelacyjnego od ustalenia, jaki byt
zgodny zamiar stron, skoro art. 65 § 2 k.c. nakazuje, aby przy dokonywaniu
wyktadni oswiadczen woli uwzgledni¢ przede wszystkim jaki byt cel umowy i jaki
zgodny zamiar braty pod uwage strony zawierajgc umowe. W tym celu nalezato
poddac ocenie caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w szczegolnosci
podda¢ wszechstronnej ocenie tres¢ umow sprzedazy udziatow, takze
z uwzglednieniem faktu, ze zostaty zawarte w Irlandii i nie byly zawarte w jezyku
polskim. Sad pierwszej instancji przyjat np., ze ich przedmiotem byty procentowe
udziaty w ,kapitale spotecznym" spoéfki, ale jednoczesnie stwierdzit, ze zawarto
umowy sprzedazy udziatdw w spotce. Z kolei Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strony
dazyly do tego, aby powdd uzyskat w kapitale spétki udziat wynoszacy 12,5%.
Z tego wyprowadzit zas nieuzasadniony wniosek, ze zamiarem stron nie mogto byc¢
zatem przeniesienie na powoda okreslonej liczby udziatéow. Nie jest bowiem
wykluczone nabycie okreslonej liczby udziatéw przez ich oznaczenie za pomoca
utamka lub procentu w odniesieniu do ogdlnej liczby udziatbw w kapitale
zaktadowym. Jezeli liczba ta wynosi np. 100, to stwierdzenie w umowie, Ze jej
przedmiotem jest '/, lub 50% udziatéw oznacza faktycznie to samo co stwierdzenie,

ze zbyciu podlega 50 udziatéw.

Na powyzszej ocenie mogta zawazyC takze btedna ocena samej
dopuszczalnosci takiego sposobu okreslenia ilosci zbywanych udziatéw.
Sad Okregowy stwierdzit, ze oznaczenie przedmiotu umowy w postaci procentu
udziatow byto sprzeczne z art. 153 k.s.h., co przy uwzglednieniu jednoczes$nie
oceny aneksow zawartych w dniu 1 czerwca 2009 r. wskazuje, ze w jego ocenie
warunkiem skutecznego zbycia udziatéw jest ich okreslenie metodg liczbowa.
Sad Apelacyjny nie zajgt jednoznacznie stanowiska w tym zakresie,

jednakze zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zarzutu naruszenia



art. 58 § 3 k.c. nakazuje przyja¢, ze podzielit on ocene Sadu pierwszej instancji.

Stanowisko to nie jest zas usprawiedliwione.

Sad Apelacyjny nie rozpoznat tez w sposéb wiasciwy zarzutdw naruszenia
art. 58 § 3 i art. 196 § 2 k.c. W sposdb nieuzasadniony ocenit twierdzenia powoda
dotyczace kwestii nabycia udziatu na wspodtwlasnosé w czesciach utamkowych,
odnoszgc je do mozliwosci nabycia przez powoda 12,5% we wspoétwlasnosci
wszystkich udziatdw w kapitale zaktadowym spotki. Uwagi powoda w tym zakresie
dotyczyty bowiem jedynie czesci utamkowej przekraczajgcej liczbe 296 udziatow,
powstatg z przeliczenia utamka w wysokosci 6,5% w odniesieniu do ogdlnej liczby
udziatow w kapitale zaktadowym spoétki. Powdd podnosit, ze w przypadku braku
okreslenia w umowie, czy chodzi o zbycie takiej czesci udziatu, czy tez jego
utamkowej czesci na wspotwtasnos¢, nalezy przyjmowac drugi z tych wariantow.
Stanowisko powoda w tym zakresie byto uzasadnione. Jak bowiem podkreslono
w judykaturze przy wyktadni umowy nalezy stosowac dyrektywe fawor contraktus,
pozwalajgcg utrzymywacC skutecznos¢ umowy w jak najszerszym zakresie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00).
Sad Najwyzszy przyjgt jednoczesnie, Zze przy ocenie przedmiotu umowy
dopuszczalna jest np. wyktadnia o$wiadczen woli zawartych w akcie notarialnym
sprzedazy udziatbw w nieruchomosci zmierzajgca do ustalenia czy wole stron
umowy wyraza zwrot o sprzedazy udziatdw w catosci czy okreslenie ich utamkiem
wyliczonym btednie (postanowienie SN z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08).

Z przyczyn wyzej wskazanych kasacyjna podstawa naruszenia prawa
materialnego byla uzasadniona i zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na
podstawie art. 398§ 1 k.p.c.



