Sygn. akt V CZ 102/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Banku Handlowego w W. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko T.S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2011 .,

zazalenia wierzyciela na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 marca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r. nie obcigzyt
dtuznika T. S. kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz wierzyciela - Banku
Handlowego w W., w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Jako podstawe tego rozstrzygniecia powotat art. 102 k.p.c. i
stwierdzit, ze przyczyny prowadzenia postepowania zazaleniowego nie lezaty w
zadnym stopniu po stronie diluznika, co nakazywato przyjgé, ze w sprawie
wystepujg szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od obcigzenia go

kosztami postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciel zarzucit naruszenie art. 770
K.p.c. w zw. z art. 98 i 108 k.p.c. oraz art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy uwzgledniajgc zazalenie wierzyciela wskazat, ze dtuznika
nalezy traktowacC jako strone przegrywajgcg postepowanie zazaleniowe. W tym
przypadku zasadg jest obcigzenie dtuznika kosztami postepowania zazaleniowego.
Sad drugiej instancji uznat jednak, ze w sprawie istniaty podstawy do zastosowania
art. 102 k.p.c. i odstgpit od obcigzenia dtuznika kosztami postepowania
zazaleniowego, co skarzgcy kwestionuje w zazaleniu zarzucajgc naruszenie
szeregu przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego. W istocie jednak
rozpoznanie zazalenia wymaga oceny, czy w sprawie, stosownie do brzmienia art.
102 k.p.c. odwotujgcego sie do zasad stusznosci, wystgpity okolicznosci
pozwalajgce wuznaé, ze ma miejsce wypadek szczegdlnie uzasadniony
przemawiajgcy przeciwko zasgdzeniu kosztéw na rzecz wierzyciela. Ocena w tym
zakresie nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe i zasadniczo pozostawiona jest
jego uznaniu. Moze by¢ ona skutecznie podwazona w ramach kontroli instancyjne;j
jedynie w przypadku jednoznacznie wadliwego zastosowania art. 102 k.p.c. przez
sad orzekajgcy o kosztach procesu. W judykaturze przyjmuje sie, ze podstawe do
zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig zaroéwno okolicznosci zwigzane

z przebiegiem postepowania w sprawie, jak i lezgce poza nim, zwigzane



z sytuacjg zyciowg i stanem majgtkowym stron, ktére powinny by¢ ocenione
z uwzglednieniem zasad wspoéfzycia spotecznego. Nie jest zatem wykluczone
zastosowanie art. 102 k.p.c. z uwagi na charakter sprawy i stanowisko procesowe
strony przegrywajgcej sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
odstepujgc od obcigzenia dtuznika kosztami postepowania zazaleniowego miat na
uwadze, ze wobec sposobu rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
nie miat on wptywu na czesciowo wadliwe rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instanciji,
a po wniesieniu przez wierzyciela zazalenia réwniez w zaden sposob nie podwazat
jego zasadnosci. Brak zatem podstaw by przyjac, ze ocena Sgdu Okregowego byta
w sposob oczywisty wadliwa. Dlatego tez zazalenie byto pozbawione uzasadnionych

podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



