Uchwata z dnia 24 lutego 2011 r., IIl CZP 132/10

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C. przeciwko Jolancie K. o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
24 lutego 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Toruniu postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r.:

»1. Czy w sprawie o uznanie bezskutecznosci czynnos$ci prawnej dokonanej
przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, opartej na tresci art. 527 i nast. k.c.,
na korzysc¢ osoby trzeciej, osoba ta zachowuje legitymacje bierng, jesli przed
doreczeniem odpisu pozwu zbyta nieruchomos¢ zaskarzong skargg paulianskg na
rzecz kolejnej osoby?

2. Czy istnienie legitymacji biernej pozwanej osoby trzeciej w sytuacji opisanej
w punkcie 1. (pierwszym) zalezne jest od tego, czy wierzyciel moze wystgpi¢ z
roszczeniem paulianskim w trybie art. 531 § 2 k.c. przeciwko osobie, na ktorej rzecz
osoba trzecia rozporzgdzita korzyscig majgtkowg?

3. Jesli osoba trzecia rozporzgdzita korzys$cig majgtkowg uzyskang kosztem
wierzyciela przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie o uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, czy
uzyskanie prawomocnego wyroku w tej sprawie jest warunkiem koniecznym
skierowania przez wierzyciela bezposredniego zgdania zasgdzenia od osoby
trzeciej sumy, jakg wierzyciel by uzyskat w wyniku egzekucji prowadzonej z majatku
dtuznika, ktérego wyzbyt sie z pokrzywdzeniem wierzyciela?"

podjat uchwate:

W sprawie o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktéra wskutek tej
czynnosci uzyskata korzys¢ majatkowa, zachowuje legitymacje bierng takze



wtedy, gdy przed doreczeniem pozwu rozporzadzita uzyskang korzyscia na

rzecz innej osoby;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Chetmnie oddalit
powodztwo Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. o uznanie za
bezskuteczng umowy sprzedazy z dnia 14 marca 2008 r., na podstawie ktérej
Joanna P. sprzedata pozwanej Jolancie K. udziat wynoszgcy 1/6 w prawie
wiasnosci nieruchomosci potozonej w C., objetej ksiegg wieczystg Kw nr (...).

Z ustalen Sadu wynika, ze od 2004 r. prowadzona jest przeciwko Joannie P.
egzekucja naleznosci powoda z tytutu podatkow. Egzekwowana naleznos¢ wedtug
stanu na dzien 16 listopada 2009 r. wynosita kwote 186 689,50 zi, a na dzien 18
stycznia 2010 r. — kwote 197 988,97 zt. Dtuzniczka Joanna P. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, polegajgcg na swiadczeniu ustug transportowych, a oprocz tego
otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokosci po ok. 1566 zt miesiecznie. Z tytutu
dziedziczenia po matce Bernadecie K., zmartej w dniu 30 grudnia 1995 r., nabyta
udziat wynoszacy 1/6 czesci w prawie wkasnosci nieruchomosci o obszarze 0,0843
ha potozonej w C., objetej ksiegg wieczystg nr (...). W 2008 r. pozwana pozostawata
w nieformalnym zwigzku z ojcem Joanny P., J6zefem K.; wychowywali razem
wspolne dziecko, a w dniu 13 pazdziernika 2009 r. zawarli zwigzek matzenski.
Umowg z dnia 14 marca 2008 r. Joanna P. sprzedata pozwanej swoj udziat w
nieruchomosci za kwote 40 000 zt. Z kolei umowg z dnia 2 czerwca 2008 r.
pozwana razem z Jozefem K., dziatajgcym imieniu wtasnym i w imieniu syna
Marcina K., sprzedali przedmiotowg nieruchomos¢ Marlenie i Dariuszowi
matzonkom G. za tgczng kwote 300 000 zt, w tym udziat pozwanej za kwote 40 000
zt. Powodztwo w niniejszej sprawie zostato wytoczone w dniu 12 maja 2008 r., a
pozew zostat doreczony pozwanej dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Sad Rejonowy uznat, ze ze wzgledu na odptatne rozporzagdzenie przez
pozwang udziatem w nieruchomosci powdd nie moze skutecznie wystgpic ze
skargg paulianskg przeciwko nabywcom tego udziatu. Zbycie udziatu przez
pozwang uniemozliwia tez realizacje skutku uznania czynnosci za bezskuteczng, o

ktérym mowa w art. 532 k.c. Poza tym nie zachodzi stan niewyptacalnosci w



rozumieniu art. 527 § 2 k.c., poniewaz dtuzniczka w okresie od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 18 stycznia 2009 r. dobrowolnie sptacita powodowi kwote 12 000 zi.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od tego wyroku Sgd Okregowy w
Toruniu powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionych
zagadnieniach prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. musi obejmowac powazng watpliwos¢ prawnag, ktorej
wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego. Oznacza to, ze
dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem prawnym nie przesgdza sama doniostos¢
podniesionego w nim problemu, lecz to, czy sad drugiej instancji ma rzeczywiscie
watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia i czy jego
rozstrzygniecie jest konieczne do rozpoznania srodka odwotawczego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie
publ., z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 121/08, nie publ., z dnia 9 lipca 2009 r., 1lI
CZP 38/09, nie publ., z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011, nr 3-4,
poz. 37 i z dnia 17 listopada 2009 r., Il CZP 85/09, "Monitor Prawniczy" 2010, nr
23, dodatek, s. 14). Jest tak dlatego, ze instytucja pytah prawnych, prowadzgca do
zwigzania sgdu orzekajgcego w danej sprawie pogladem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale, stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady podlegtosci
sedziéw tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Powinna by¢
zatem — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) —
opisywana z petnym uswiadomieniem tej wyjgtkowosci, co z kolei nakazuje
wyktadaé art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb jak najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji
na rzecz argumentéw o nastawieniu celowo$ciowym lub utylitarnym.

Nawigzanie do utrwalonej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. byto nieodzowne,
poniewaz nie wszystkie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne
obejmujg watpliwosci, ktorych wyjasnienie jest w sprawie niezbedne do rozpoznania
apelacji. Znaczenie takie ma jedynie watpliwo$¢, czy osoba trzecia, ktéra wskutek
czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskata

korzys¢ majatkowa, jest legitymowana biernie w sprawie o uznanie tej czynnosci za



bezskuteczng, jezeli rozporzgdzita uzyskang korzyscig na rzecz innej osoby i
uczynita to przed otrzymaniem odpisu pozwu.

Ws$rdd przepisow regulujgcych skarge paulianska legitymaciji biernej dotyczy
art. 531 k.c., stanowigcy, ze uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub
zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata korzysé
majgtkowg. W wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang korzyscia,
wierzyciel moze wystgpi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz
rozporzgdzenie nastgpito, jezeli osoba ta wiedziata o okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng albo jezeli
rozporzgdzenie byto nieodptatne. Przytoczone unormowanie legitymaciji biernej nie
nasuwa watpliwosci, jezeli korzys¢ majgtkowa uzyskana od dtuznika znajduje sie w
majatku osoby trzeciej, réznie natomiast rozstrzygana jest w nauce prawa kwestia
mozliwosci wystgpienia ze skargg paulianskg przeciwko osobie trzeciej w sytuaciji,
w ktdrej nie posiada ona juz korzysci uzyskanej od dtuznika. W doktrynie wyrazane
sg dwie przeciwstawne koncepcje w zaleznosci od tego, czy dopuszcza sie
mozliwo$¢ stosowania do stosunku miedzy wierzycielem a osobg trzecig przepiséw
art. 405 i nast. k.c.

Pod rzgdem kodeksu cywilnego problem ten byt przedmiotem rozstrzygnie¢ w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1974 r., Il CRN 88/74 (OSPIiKA 1975,
nr 6, poz. 138), z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 272/03 (OSNC 2005, nr 3, poz. 50), z
dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 619/03 (nie publ.), z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK
30/04 (nie publ.), z dnia 3 lutego 2005 r., Il CK 412/04 (nie publ.) i z dnia 27
stycznia 2006 r., Il CSK 120/05 (nie publ.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 27
lutego 2004 r., V CK 272/03, Sad Najwyzszy podkreslit, ze wedtug przepiséw
dotyczagcych skargi paulianskiej, skutkiem uznania czynnosci prawnej dtuznika za
bezskuteczng wzgledem wierzyciela jest moznos¢ dochodzenia zaspokojenia z
przedmiotow, ktdre w nastepstwie czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z
majatku dtuznika lub do niego nie weszty (art. 532 k.c.). Ponadto, zgodnie z art. 531
§ 2 k.c., jesli osoba trzecia rozporzgdzita uzyskang korzyscig, wierzyciel moze
wystgpi¢ bezposrednio przeciw osobie, na ktérej rzecz nastgpito rozporzgdzenie,
jezeli osoba ta wiedziata o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynno$ci
dtuznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzgdzenie byto nieodptatne. Przepisy te

wskazujg jedynie na dwa skutki uznania czynnosci prawnej dtuznika za



bezskuteczng wzgledem wierzyciela, majgce charakter szczegolny, ktérych nie
mozna bytoby wywies¢ z innych przepisow, majgcych zastosowanie w przypadku
czynnos$ci prawnej bezskutecznej. Poza art. 531 § 2 i art. 532 k.c., do stosunku
miedzy wierzycielem a osobg trzecig stosuje sie przepisy o wydaniu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.), majgce zastosowanie, gdy
czynnosc prawna jest niewazna lub bezskuteczna.

Podzielajgc ten kierunek wyktadni, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 30/04, stwierdzit, ze odmienny poglad niezasadnie
wigzatby skarge paulianskg z przedmiotem, ktéry dtuznik zbyt, i w razie dalszego
jego zbycia pozbawitby jg catkowicie znaczenia prawnego. Przyjat wiec, ze jezeli
osoba trzecia wyzbyta sie odpfatnie, na rzecz nabywcy dziatajgcego w dobre;j
wierze, przedmiotu uzyskanego od dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela,
wierzyciel moze domagac sie w procesie przeciwko tej osobie uznania czynnosci
prawnej zdziatanej przez nig z dtuznikiem za bezskuteczng w odniesieniu do
przystugujgcej mu wierzytelnosci, ktorej wysokos¢ w zakresie tego zgdania podlega
badaniu pod katem przestanek z art. 527 k.c., oraz zgtosi¢, majgce zrodto w
skardze paulianskiej, za$ podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
zgdanie zwrotu wartosci korzysci utraconej przez osobe trzecig, a uzyskanej
kosztem wierzyciela, w granicach, w jakich zaspokoitby sie z rzeczy, zgodnie z art.
532 k.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2005 r., Il CK 412/04, Sad Najwyzszy
przyjat, ze osoba trzecia, ktéra pozbyta sie przedmiotu czynnosci prawne;j
dokonanej z dtuznikiem, nie przestaje by¢ odpowiedzialna wobec wierzyciela za to,
ze nie mogt zaspokoi¢ sie z majatku dtuznika. Odpowiedzialno$¢ ta moze wyrazac
sie takze w formie zaptaty przez osobe trzecig odpowiedniej kwoty, ktéra moze by¢
przedmiotem dochodzenia na podstawie art. 415 lub 409 k.c. Wierzyciel moze
zatem poszukiwac¢ ochrony przed niewyptacalnoscig dtuznika przez bezposrednie
zgdanie zasgdzenia od osoby trzeciej sumy, jakg by pozyskat w wyniku egzekucji
prowadzonej z majgtku dtuznika. Warunkiem sine qua non jest uprzednie uzyskanie
przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktérym czynnos¢ prawna osoby trzeciej
z dtuznikiem zostanie uznana wobec niego za bezskuteczng. Wyrok taki ma
charakter konstytutywny i nie moze go zastgpi¢ ustalenie bezskutecznosci w

sprawie przeciwko osobie trzeciej o zaptate.



Kontynuacjg dotychczasowego kierunku orzecznictwa jest rowniez stanowisko
zajete w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CZP 55/08
(OSNC 2009, nr 7-8, poz. 95), zgodnie z ktérym odptatne zbycie przez osobe
trzecig w toku sprawy wytoczonej na podstawie art. 527 § 1 k.c. przedmiotow
majagtkowych, objetych zaskarzong czynnoscig prawng dtuznika, moze uzasadniac
roszczenie wierzyciela na podstawie art. 405 i nast. k.c. o zwrot korzysci
uzyskanych przez osobe trzecig w wyniku zbycia. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy, rozwazajgc skutki wyroku wydanego w procesie paulianskim, stwierdzit,
ze uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng wobec wierzyciela (art.
531 § 1 k.c.) prowadzi do stwierdzenia ogolnego stanu pokrzywdzenia wierzyciela,
a odptatne rozporzgdzenie przez osobe trzecig nabytymi od dtuznika przedmiotami
majgtkowymi na rzecz innej osoby, bez uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia w
sposob okreslony w art. 532 k.c., oznacza dalsze istnienie stanu pokrzywdzenia.
Jezeli w czasie trwania tego stanu osoba trzecia dokonuje rozporzadzenia
przedmiotami majgtkowymi nabytymi od dtuznika, ktore miaty stuzy¢ do
zaspokojenia wierzyciela, to rozporzadzenie takie w relacji osoby trzeciej z nabywca
moze mie¢ swojg podstawe prawng, ale nie znaczy to, ze taki transfer mozna uznac
za prawnie usprawiedliwiony w relacji miedzy wierzycielem a osobg trzecig. Trudno
uznac za prawnie usprawiedliwione rozporzgdzenie majgtkowe, w ktdorym osoba
trzecia zmierza do uniemozliwienia uzyskania zaspokojenia naleznosci wierzyciela,
zapewnionego mu wyrokiem uwzgledniajgcym skarge paulianskg. Transfer taki
musi wiec prowadzi¢ do powstania po stronie wierzyciela roszczenia
kondykcyjnego, obejmujgcego korzy$¢ majatkowg uzyskang w wyniku
rozporzgdzenia przedmiotami majgtkowymi nabytymi uprzednio od dtuznika. Trzeba
dostrzec tez zwigzek funkcjonalny miedzy uzyskaniem korzysci przez osobe trzecig
w postaci ekwiwalentu za zbyty przedmiot majatkowy a niemoznoscig uzyskania
przez wierzyciela zaspokojenia w sposéb przewidziany w art. 532 k.c. Mozna tym
samym wskazac na przestanki uzasadniajgce powstanie roszczenia kondykcyjnego
wierzyciela wobec osoby trzeciej (art. 405 k.c.).

Opowiadajac sie za koncepcja, ktéra dopuszcza mozliwos¢ stosowania do
stosunku miedzy wierzycielem a osobg trzecig przepiséw art. 405 i nast. k.c., Sad
Najwyzszy podkreslat, ze stanowisko przeciwne, wigzgce skarge paulianska z
przedmiotem czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika, mogtoby prowadzi¢ w

praktyce do unicestwienia tego srodka prawnego, wystarczytoby bowiem do tego



dalsze zbycie przedmiotu osobie w dobrej wierze. Zwolennicy przeciwnej koncepciji
przyjmujg, ze moze wchodzi¢ w rachube odpowiedzialno$¢ deliktowa osoby trzeciej,
ktéra wiedzac o pokrzywdzeniu wierzyciela wyzbywa sie korzysci w taki sposob, ze
art. 531 § 2 k.c. nie bedzie miat zastosowania, a wierzyciel poniesie szkode, nie
moggc zaspokoi¢ swego roszczenia (art. 415 k.c.). Nie negujgc takiej mozliwosci,
trzeba zauwazyc, ze w praktyce skuteczne skorzystanie z tego srodka moze okazac
sie dla wierzyciela bardzo ucigzliwe ze wzgledu na koniecznos¢ wykazania
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, poza ramami skargi paulianskiej. Nie
mozna natomiast nie dostrzegac, ze skarga paulianska jest szczegolnym srodkiem
ochrony wierzyciela, potgczonym z utatwieniami dowodowymi w postaci domnieman
prawnych (art. 527 § 3 i 4 oraz art. 529 k.c.).

Skfad orzekajagcy Sadu Najwyzszego podziela stanowisko, ze do stosunku
miedzy wierzycielem a osobg trzecig majg zastosowanie art. 405 i nast. k.c.
Stanowisko to przesadza istnienie legitymaciji biernej osoby trzeciej takze po
rozporzgdzeniu przez nig uzyskang korzyscig na rzecz innej osoby. Odnosi sie to
réwniez do sytuacji, w ktérej wierzyciel — wystepujgc o uznanie za bezskuteczng
krzywdzgcej go czynnosci prawnej dtuznika — nie zgtosi rownoczesnie zgdania
zwrotu utraconej korzysci, nie mozna bowiem odmawia¢ wierzycielowi prawa do
uzyskania wyroku stwierdzajgcego stan jego pokrzywdzenia w procesie, w ktorym
korzysta z utatwien dowodowych w postaci domnieman prawnych. Wyrok taki
potwierdza spetnienie przestanek skargi paulianskiej i moze by¢ wykorzystany w
sprawie o wydanie korzysci utraconej przez osobe trzecig w granicach, w jakich
wierzyciel zaspokoitby sie z rzeczy (art. 532 k.c.).

Bez znaczenia dla przyjecia legitymaciji biernej osoby trzeciej pozostaje
okolicznos¢, ze do rozporzgdzenia korzyscig majgtkowg przez te osobe doszio
przed doreczeniem jej pozwu i w zwigzku z tym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3
k.p.c., chodzi tu bowiem o ocene uprawnien i obowigzkéw w sferze
materialnoprawnej. Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng
podmiotéw prowadzgcych spér w tym znaczeniu, ze powdd powinien byc¢
uprawniony do wystepowania z zgdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w
stosunku do pozwanego, a pozwany zobowigzany do okreslonego zachowania sie.
Innymi stowy, dotyczy mozliwosci okreslenia na podstawie norm prawa
materialnego, czy w sprawie wystepujg w charakterze stron te podmioty, ktére sg

rownoczesnie podmiotami stosunku prawnego bedgcego przedmiotem sprawy.



Dopuszczenie mozliwosci wystgpienia przez wierzyciela ze skargg paulianskag
przeciwko osobie trzeciej takze po rozporzadzeniu przez nig uzyskang korzyscig na
rzecz innej osoby, stwarza warunki do ustalenia, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, czy spetniona zostata przestanka dobrej wiary nabywcy, ktora przy
nabyciu odptatnym bedzie istotna z punktu widzenia przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Potrzeba zbadania moze dotyczy¢ i tego, czy rozporzadzenie
uzyskang korzys$cig byto rzeczywiscie nieodptatne w rozumieniu art. 531 § 2 k.c.
Stwierdzenie, ze osoba trzecia ma w rozwazanej sytuacji legitymacje bierng, nie
jest wiec — co oczywiste — rownoznaczne z zasadnoscig skierowanej przeciwko niegj
skargi paulianskiej, nie mozna bowiem w chwili wytaczania powddztwa przeciwko
osobie trzeciej przesgdzi¢ o spetnieniu przestanek uzasadniajgcych wystgpienie z
roszczeniem paulianskim przeciwko osobie, na ktérej rzecz rozporzgdzenie
nastgpito (art. 531 § 2 k.c.). Oznacza to, ze legitymacji biernej osoby trzeciej nie
nalezy uzaleznia¢ od spetnienia przestanek warunkujgcych w rozumieniu art. 531 §
2 k.c. odpowiedzialnos¢ osoby, na ktorej rzecz rozporzgdzenie nastgpito.

W sprawie, w ktérej Sgd Okregowy przedstawit zagadnienia prawne, powod
nie zgtosit — obok zgdania uznania umowy sprzedazy z dnia 14 marca 2008 r. za
bezskuteczng — zgdania wydania korzysci. Nie jest zatem konieczne do
rozpoznania apelacji wyjasnienie watpliwosci, czy warunkiem sine qua non
zgtoszenia takiego zgdania jest uprzednie uzyskanie przez wierzyciela
prawomocnego wyroku, w ktorym czynnos¢ prawna osoby trzeciej z dtuznikiem
zostanie uznana wobec niego za bezskuteczna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne dotyczgce
kwestii legitymacji biernej osoby trzeciej, jak w uchwale, natomiast w pozostatej
czesci odmowit podjecia uchwaty (art. 390 § 1 k.p.c. i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



