Sygn. akt Il CSK 157/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku Spoétdzielczego w K.

przeciwko L. F. sp. z 0.0. w K. w upadtosci

0 wylgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2011 r.,

na posiedzeniu niejawnym

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 stycznia 2010 r.,

1. prostuje niedoktadno$¢ w oznaczeniu strony pozwanej
w komparycjach wyrokéw: Sadu Rejonowego z dnia 4
listopada 2009 r., oraz Sadu Okregowego z dnia 22
stycznia 2010 r., przez wpisanie L. F. — spétki z 0.0. w K.
w upadiosci w miejsce syndyka masy upadtosci
wymienionej spotki;

2. oddala skarge kasacyjna;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset ziotych) tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powod wnidst o wylgczenie z masy upadtosci spofki z 0.0. L. F. z siedzibg w
K. towaréw handlowych w postaci materiatow budowlanych i przemystowych oraz
srodkow trwatych, twierdzgc ze na mocy umow przewtaszczenia staty sie one jego

wiasnoscig i bez jego zgody sg wysprzedawane przez upadtego.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. (sygn.[...]) oddalit

powodztwo przeciwko syndykowi masy upadtosci L. F. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

Apelacje powoda uwzglednit Sgd Okregowy, ktéry wyrokiem reformatoryjnym

wytaczyt z masy upadtosci towary handlowe i srodki trwate o wartosci wskazane;j
w sentencji wyroku i nakazat wydanie ich powodowi.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad odwotawczy stwierdzit, ze umowy
przewtaszczenia nie majg w jego ocenie waloru dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 95 ust. 1 prawa bankowego. Nie podzielit stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze aby uzna¢ dokument za majgcy date pewng i skuteczny
wobec masy upadtosci, jak tego wymagat art. 101 ust. 2 prawa upadtosciowego
I naprawczego, to nalezato go zlozy¢ u notariusza w dacie jego sporzadzenia
(30.08.2007 r.).

W ocenie Sadu drugiej instancji, umowa przewtaszczenia bedzie skuteczna
wobec masy upadtosci we wszystkich przypadkach, o ktorych mowa w art. 81 k.c.,
a wiec takze w przypadku gdy umieszczono na dokumencie obejmujgcym czynnos¢
jakakolwiek wzmianke, m. in. dokonang przez notariusza (art. 81 § 2 pkt 2 k.c.), bo
za takg wyktadnig przemawia ratio legis art. 101 ust. 2 p.u.n. Taki tez skutek ma
wzmianka notariusza z dnia 6 maja 2008 r. uczyniona przed ogtoszeniem upadtosci
pozwanego (14.08.2008 r.), a data pewna uzyskana w sposob przewidziany
w art. 81 § 2 pkt 2 k.c. dowodzi, ze umowy przewtaszczenia nie zostaty zawarte
w dniu ogtoszenia upadtosci lub po jego ogtoszeniu. Sgd Okregowy opart sie na
stanowisku zajetym w uchwale SN z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP 104/05
(OSNC 2006/10/162), zaakceptowanej w literaturze, natomiast przywotany przez
Sad Rejonowy wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 149/08, ocenit Sad

odwotawczy jako jednostkowy w tej materii.



Nadto Sad drugiej instancji uznat, ze brak jest podstaw do kwestionowania
umowy nr 9/2007 przenoszacej wtasnosc¢ zbioru rzeczy o okreslonej w umowie
wartosci i zmiennym sktadzie, a sporzadzanie listy rzeczy tak zabezpieczonych

ocenit jako nieuzasadnione.

Wyrok Sadu Okregowego, dziatajgc w imieniu pozwanego, zaskarzyta
w catosci L. F. sp. z 0.0., ktérej petnomocnik procesowy powotat sie na zatgczone

do skargi kasacyjnej petnomocnictwo procesowe.

Skarga kasacyjna oparta zostata na pierwszej podstawie kasacyjnej,

zarzucajac naruszenie:

- art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (dalej ,p.u.n.”) w zw. z art. 81 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie
i uznanie skutecznosci umowy wobec masy upadtosci we wszystkich
przypadkach okreslonych w art. 81 k.c., w tym takze w przypadku
umieszczenia na dokumencie jakiejkolwiek wzmianki m. in. przez notariusza
(art. 81 § 2 pkt 2 k.c.), w sytuacji gdy dla skutecznosci umowy
przewtaszczenia wobec masy upadtosci konieczne jest jej zawarcie z datg
pewng wylgcznie w trybie art. 81 § 1 k.c., a uzyskanie daty pewnej w trybie

art. 81 § 2 k.c. jest niewystarczajgce;

- art. 101 ust. 2 p.u.n. w zw. z art. 155 § 2 k.c. przez ich btedng wykfadnie
wobec przyjecia dopuszczalnosSci przewtaszczenia rzeczy o zmiennym
sktadzie, okreslonych tylko podaniem ich wartosci, bez ich wyodrebnienia
I wskazania ich rodzaju (gatunku) lub sporzgdzenia spisu rzeczy nalezgcych

do okreslonego zbioru.

Podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i stosowne

orzeczenie o kosztach procesu.

Powodowy Bank w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
oraz zasgdzenie Kkosztow procesu, kwestionujgc zasadnos¢ obu zarzutéw
sformutowanych w dwdch punktach skargi kasacyjnej. Powod twierdzi, ze zawarcie

umowy z datg pewng moze nastgpi¢ w sposéb okreslony zarbwnow § 1 jakiw § 2



art. 81 k.c., a zatem obie umowy przewlaszczenia uzyskaty date pewng

w nastepstwie pdzniejszej wzmianki poczynionej na nich przez notariusza.

Ponadto powdd zgtosit argumenty majgce przemawia¢ za obrong jego tezy,
ze kwestionowana umowa przewitaszczenia posiada date pewng z mocy art. 95
ust. 1i 2 Prawa bankowego (tj. Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprostowania wymagata niedoktadnos¢ w oznaczeniu strony pozwanej
w komparycjach wyrokow Sgdoéw obu instancji. Powdd wskazat w pozwie jako
pozwanego L. F. spotke z 0.0. w K. (k. 2).
Tymczasem w pkt 3b zarzadzenia Przewodniczgcego o wyznaczeniu rozprawy
(k. 18) nakazano doreczy¢ odpisy pozwu syndykowi i upadtemu, a w komparycjach
wyrokow Sgdéw obu instancji (k. 40 i k. 63) oznaczono jako strone pozwang
syndyka masy upadtosci L. F. sp. z 0.0. Tymczasem z postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2008 r. (k. 99) wynika, ze ogtoszona zostata
upadtos¢ pozwanej spotki z mozliwoscig zawarcia uktadu i wyznaczono nadzorce
sgdowego w osobie adw. M. P., ktérg Sgdy zawiadamiaty o terminach rozpraw (k.
35 oraz k. 61-62), a nadto doreczono jej odpis apelacji (k. 53). W tej sytuacji
oczywistym jest, ze strong pozwang w rozpoznawanej sprawie byta L. F. spétka z
0.0. w upadtosci, reprezentowana przez nadzorce sgdowego i tak nalezato
prawidtowo oznaczyC strone pozwang w komparycji obu wyrokéw, a nie btednie

okreslajgc jg mianem syndyka masy upadtosci spotki z 0.0. L. F. w K.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 350 k.p.c., dokonat
stosownego sprostowania niedoktadnosci przez uscislenie oznaczenia strony
pozwanej w komparycjach obu wyrokow. W orzecznictwie aprobowane jest
jednoznacznie stanowisko, ze na podstawie art. 350 k.p.c. mozna sprostowac
w wyroku niedoktadnos¢é przez usciSlenie oznaczenia strony, jezeli istnienie
oczywistej omytki wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego
rozstrzygniecia, a sprostowanie oznaczenia strony polega na uzupetnieniu lub
konkretyzacji prowadzgcej w istocie do powrotu do pierwotnego prawidtowego
oznaczenia strony (postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CK 758/04,
niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 472/03, niepubl.;



postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/03, niepubl.; wyrok SN
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 czerwca
1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 16). Ponadto w trybie art. 350 k.p.c.
mozna prostowac tylko pomytke Sgdu, a nie pomytke spowodowang przez strone
(wyrok SN z dnia 8 czerwca 1977 r., IV PRN 4/77, niepubl.), a tak wtasnie byto
W niniejszej sprawie, poniewaz to Sady obu instancji odmiennie oznaczyty strone
pozwang w komparycjach wyrokow, anizeli uczynita to strona powodowa w pozwie.
Dokonane przez Sad Najwyzszy sprostowanie nie doprowadzito zatem do
niedopuszczalnej zmiany rozstrzygniecia pod wzgledem podmiotowym, poniewaz
w wyniku sprostowania nie doszto do ingerencji w sentencji wyrokéw, a sentencja
reformatoryjnego wyroku Sgdu drugiej instancji prawidtowo okreslita spétke z o.0.,
a nie syndyka masy upadtosci, jako strone pozwang (por. wyrok SN z dnia
12 kwietnia 2007 r., | PK 261/06, niepubl.).

W tej sytuacji nalezato przejsS¢ do merytorycznej oceny zarzutéw

przedstawionych przez strone pozwang w skardze kasacyjnej.

Interpretacja art. 101 ust. 2 p.u.n. wymaga uprzedniego zbadania i oceny
w celu zabezpieczenia czyjej wierzytelnosci zawarta zostata umowa przeniesienia
wiasnosci rzeczy, a w szczegolnosci, czy zawarcie tej umowy nastgpito w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci banku. Okolicznos¢ ta ma bowiem istotne znaczenie
dla oceny, ktére sposréd przepiséw dotyczgcych formy pisemnej z datg pewng

znajdg zastosowanie w konkretnej sprawie.

Istniejgca rozbieznos¢ w orzecznictwie, odnosnie do tego, czy zastrzezona
przepisem art. 101 ust. 2 p.u.n. forma pisemna z datg pewng, dla wywofania
okreslonego tym przepisem skutku prawnego (skutecznosci umowy wobec masy
upadtoéci), byta zachowana w razie uzyskania daty pewnej tylko w sposob
okredlony w art. 81 § 1 k.c., czy takze w sposéb wynikajgcy z art. 81 § 2 k.c.,
powstata przy rozstrzyganiu sporéw, w ktérych stronami nie byty banki. W sporach
tych nie chodzito zatem o umowy przewtaszczenia, ktore zawarte zostaty w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci bankow, a przeciwnie, w celu zabezpieczenia

wierzytelno$ci innych podmiotow, nie bedgcych bankami.



Przepis art. 101 ust. 2 p.u.n. miat charakter uniwersalny, ogolny, poniewaz
okreslat przestanke — w postaci zawarcia m.in. umowy przeniesienia wlasnosci
rzeczy w formie pisemnej z datg pewng — skutecznosci okreslonej nim czynnosci
prawnej wobec masy upadtosci, dokonanej w celu zabezpieczenia kazdej
wierzytelnosci. Nie wprowadzat on zadnych ograniczen podmiotowych odnosnie do
statusu prawnego wierzyciela upadtego, zmierzajgcego do ochrony swojej
wierzytelnosci przed wigczeniem jej do masy upadtosci. Tym samym art. 101 ust. 2
nie rozstrzygat samodzielnie o przepisach, ktére powinny znalez¢ zastosowanie dla
dokonania oceny, czy spetniona zostata przestanka zawarcia okreslonej w nim

umowy w formie pisemnej z datg pewna.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze umowa przewtaszczenia nie miata w jego
ocenie waloru dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 95 ust. 1 prawa
bankowego, poniewaz nie miescita sie wsréd przypadkéw wymienionych w tym
przepisie, chociaz stanowiska swego blizej nie uzasadnit. W konsekwenciji
podstawg oceny zawarcia umowy w formie pisemnej z datg pewng uczynit przepisy
art. 81 k.c., opowiadajgc sie za jednym z poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie,
a mianowicie pozwalajgcym na zastosowanie przepiséw obu paragraféw art. 81 k.c,

a nie tylko pierwszego z nich.

Stanowiska tego nie mozna zaaprobowac, poniewaz przepisy art. 81 k.c.
majg charakter przepisdw ogolnych w stosunku do szczegolnej normy art. 95 ust. 2
prawa bankowego, znajdujgcego zastosowanie takze wobec powodowego banku
w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu
bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych sie (Dz.U.
Nr 119, poz. 1252 ze zm.). Tozsamos$¢ przedmiotu regulacji obu przepisow
nie nasuwa watpliwosci, gdyz zaréwno przepisy art. 81 k.c, jak i przepis art. 95
ust. 2 prawa bankowego okre$lajg przestanki uznania czynnosci prawnej za

dokonang z datg pewng.

Jednakze art. 95 ust. 2 prawa bankowego przesgdza o uzyskaniu z woli
ustawodawcy daty pewnej przez m.in. czynnosS¢ zabezpieczajgcg wierzytelnos¢
banku, ktora to czynnos¢ stwierdzona zostata dokumentem, o ktérym mowa w ust.

1 art. 95 prawa bankowego. Czynnos$cig zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ banku jest



niewatpliwie czynno$¢ prawna w postaci umowy przewtaszczenia, zawarta miedzy
bankiem a dokonujgcym przewtaszczenia na rzecz banku kredytobiorcg w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci banku powstatej w nastepstwie udzielonego
kredytu. O mozliwosci zastosowania art. 95 ust. 2 prawa bankowego przesgdza
jednakze spetnienie sie kolejnej jeszcze przestanki wymaganej tym przepisem,
a mianowicie sprowadzajgcej sie do tego, aby umowa przewitaszczenia rzeczy na
rzecz banku, bedaca niewatpliwie czynnoscig zabezpieczajgcg wierzytelnosc
banku, zostata stwierdzona dokumentem, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1 prawa
bankowego. Dopiero wowczas art. 95 ust. 2 prawa bankowego pozwala uznac,

ze omawiana czynno$¢ ma date pewng od daty tego dokumentu.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sgadu drugiej instancji, ze zawarta
z bankiem umowa przewtaszczenia nie miesci sie wsrod przypadkow wymienionych
w art. 95 ust. 1 prawa bankowego. Przepis ten kwalifikuje jako majgce moc prawng
dokumentow urzedowych m.in. wszelkie wystawione (verba legis) przez bank
oswiadczenia, podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych banku i opatrzone pieczecig banku,
stwierdzajgce udzielenie m.in. kredytu i jego wysokos¢. Oswiadczenie banku
spetniajgce te wymogi inkorporowane jest w dokumencie, stanowigcym o pisemne;j
formie zawartej umowy przewfaszczenia, poniewaz postanowienie § 1 umowy
przewtaszczenia nr 9/2007 stwierdza jednoznacznie udzielenie przez bank kredytu
i jego wysokos$¢, a w pozostatych kwestiach odsyta do postanowien umowy
o kredyt nr [...] z dnia 30 sierpnia 2007 r. Okre$lone w art. 95 ust. 1 prawa
bankowego przestanki uznania wymienionych w nim dokumentéw bankowych
za majgce moc prawng dokumentow urzedowych nie majg zresztg charakteru
kumulatywnego, o czym swiadczy chocCby tg czesc¢ przepisu art. 95 ust. 1 prawa

bankowego, ktéra brzmi: ... stwierdzajgce udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej

”

Uznanie zatem, ze dokument, stwierdzajgcy zawarcie umowy
przewtaszczenia nr 9/2007 zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ banku, spetnia wymogi,
o ktéorych mowa w ust. 1 art. 95 prawa bankowego, przesgdza o tym, Zze umowa ta
ma date pewng od daty zamieszczonej w tym dokumencie, a to na podstawie art.

95 ust. 2 pr. bankowego. Innymi stowy oznacza to, ze umowa przewtaszczenia nr



9/2007 spetnita przestanke wynikajacg z éwczesnego art. 101 ust. 2 p.u.n,, tj.
zawarcia jej w formie pisemnej z datg pewna. O spetnieniu tej ostatniej przestanki
przesadzito jednak zastosowanie przepisu szczegdlnego w art. 95 ust. 2 prawa
bankowego, a nie norm ogdlnych w przedmiocie regulacji formy pisemnej z datg
pewng, zawartych w art. 81 § 1 i § 2 k.c. Przyznanie bankom przez ustawodawce
utatwien, zmierzajgcych do skuteczniejszej ochrony ich wierzytelnosci, anizeli
wierzytelnosci innych wierzycieli upadtego podyktowane byto tym, ze banki sg
instytucjami zaufania publicznego i jako takie miaty zapewnione w art. 101 ust. 2

p.u.n. utatwienie w zaspokajaniu przystugujgcych im wierzytelnosci.

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 101 ust. 2 p.u.n. w zw. z art. 81 § 1
k.c. nalezato zatem o tyle tylko uznac za trafny, ze zaréwno przepisy art. 81 § 1 jak
i § 2 k.c. nie znajdowaly zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy dla
oceny spetnienia przestanki z art. 101 ust. 2 p.u.n., tj. zawarcia umowy w formie
pisemnej z datg pewna. Jednakze pomimo btednego w tym zakresie uzasadnienia,
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, co przesgdzito o oddaleniu skargi

kasacyjnej.

Chybiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 101 ust. 2 p.u.n. w zw.
z art. 155 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie, uzasadniony bezskutecznoscig
umowy przewifaszczenia rzeczy na rzecz banku w oparciu o twierdzenie skarzgcej,
ze do przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku potrzebne
jest przeniesienie ich posiadania. Tymczasem sad drugiej instancji nie dokonat
wadliwej wyktadni normy art. 155 § 2 k.c., poniewaz nie kwestionowat, iz do
przeniesienia wtasnosci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku potrzebne jest
przeniesienie ich posiadania, ktére moze jednak w tym wypadku nastgpic
w ktorykolwiek ze sposobow przewidzianych w art. 348 do 351 k.c., a wiec nie tylko
przez wreczenie rzeczy i objecie jej bezposrednim wiadztwem. Przeniesienie
posiadania moze réwniez nastgpi¢ przez wyrazenie zgody na pozostawienie rzeczy
we wiadaniu dotychczasowego wiasciciela w oparciu o ustalony przez strony
umowy przewlaszczenia stosunek prawny. Innymi stowy, po zawarciu umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie rzecz bedgca przedmiotem tej umowy moze
nadal pozosta¢ we wiadaniu dtuznika egzekwowanego (wyrok SN z dnia 13
kwietnia 2000 r., Il CKN 859/99, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 lutego 2001 r.,



I CKN 385/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 122). Taka sytuacja wystgpita wtasnie
W niniejszej sprawie, poniewaz w § 3 ust. 1 umowy przewtaszczenia nr 9/2007
strony wyraznie uzgodnity, ze przewtaszczajgcy zatrzymuje przewtaszczone rzeczy

w swoim wiadaniu w charakterze przechowawcy.

Naruszenie przepisow art. 81 Kk.c. przez uznanie mozliwosci ich
zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mogto prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, poniewaz nie miato ono wptywu na trafnosé
i zasadnos¢ rozstrzygniecia. Dlatego wadliwe uzasadnienie prawidtowego
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy okreslit naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie Sad
drugiej instancji oraz wyjasnit dlaczego mimo popetnionych uchybien orzeczenie

w ostatecznym wyniku nalezato uznac¢ za trafne i odpowiadajgce prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 2 sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



