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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 umorzenie naleznosci z funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 7 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje skarzgcego
od wyroku oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 1 grudnia 2008 r.,
odmawiajgcych mu umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego. Ustalono, ze
skarzgcy mieszka i pracuje za granicg, jest w stanie sptaca¢ zadtuzenie
alimentacyjne. Nie bylo podstaw do umorzenia zalegtosci alimentacyjnych w
oparciu o przepis art. 68 ustawy z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ujete w kwestii — ,co stanowi
szczegolnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby

zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczeh z funduszu w



rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz czy aktualna
sytuacja zyciowa i materialna rodziny wnioskodawcy réwniez powinna podlegac
ocenie Sadu w kontekscie przestanek wynikajgcych z art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona we wniosku podstawa (wyzej in extenso) nie spetnia sie jako
przestanka przedsagdu.

Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Chodzi wszak o problem jurydycznie doniosty, o istotnym znaczeniu dla
systemu lub dziedziny prawa, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam autor moze stwierdzi¢, iz
istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien je rozpoznac
Sad Najwyzszy.

Tymczasem postawiona kwestia sprowadza sie do zwyktej wyktadni prawa i
do jego zastosowania w konkretnej sprawie. To zas nie stanowi podstawy
przedsgdu, gdyz wowczas bytby bezprzedmiotowy i postepowanie kasacyjne
bytoby kolejng (powszechng) instancja.

Nawet wykfadnia prawa jako podstawa przedsgdu jest scisle uwarunkowana
kryteriami z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W ramach ,istotnego zagadnienia prawnego” pytanie o wykfadnie
szczegoblnego przypadku z art. 68 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach nie byto tez
uprawnione, gdyz chodzi o klauzule generalng, ktéra ma zastosowanie do réznych
sytuacji. Taka norma (klauzula generalna) nie uprawnia do stawiania jednej
wigzacej wykfadni. Ocena nalezy zatem do sadoéw. Tiumaczy to roéwniez
orzecznictwo, ktére w granicach klauzuli generalnej (normy prawnej) nie moze by¢
uznane za rozbiezne. Poza tym, Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnig pojecia
szczegolnie uzasadnionych przypadkow (chocby powotane w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego wyroki Sagdu Najwyzszego o sygn. || UK 359/07 i Il UK 77/06).

Po wtdre przedmiotem zainteresowania uniwersalnej przestanki z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. nie jest ocena prawidtowos$ci rozstrzygniecia sprawy skarzgcego;
stanowi to domene podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdrej wniosek nie

odwotuje sie.



Z tych motywoéw orzeczono jak w sentengji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



